9 Afs 257/2016 - 62

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
GasNet, s.r.0o. (dfive RWE GasNet, s.r.0.), se sidlem Klisska 940, Usti nad Labem,
zast. Mgr. Jakubem Sotnikem, advokatem se sidlem Sikulova 17, Brno, proti alovanému:
Generalni finan¢ni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 42767/14/7001-11000-012138, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 62 Af 106/2014 — 119,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 62 Af 106/2014 — 119,
sezrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznost{ se zalobkyné (déle jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta
zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 13. 12. 2013,
¢.j. 31381/13/5000-14202-702271, o natizeni pfezkoumani platebniho vymeéru Finanéniho ufadu
Ostrava I ze dne 11. 7. 2011, ¢. j. 219038/11/3889148061006, na dan z ptfjmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, ve vysi 185444 750 K¢, a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno.

(2] Krajsky soud konstatoval, ze podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,danovy fad“), spravce dané z moci tfedni nafidi
pfezkoumani rozhodnuti, jestlize po pfedbézném posouzeni véci dojde k zaveru, ze rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to,
ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, se nepfihlizi.
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[3] Z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze prezkumné fizeni predstavuje dozorci
prostfedek, na néjz ucastnik nema pravni narok a jehoz zahajeni je na uvaze spravniho organu.
Dozorc¢i prostiedky obecné slouzi k ochrané objektivniho prava, a to i na 4jmu ucastnikim fizeni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 35/2013 — 30).

(4] Soudy opakovan¢ vyslovily, ze rozhodnuti spravniho organu
o nezahdjeni pfrezkumného fizeni je vylouceno ze soudniho pfezkumu, nebot’ se pojmové
nejednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), tedy o spravni akt, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti ucastnika fizeni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. 6 A 153/2002 — 18, publikovany pod ¢. 14/2003 Sb. NSS). Lze téz
poukazat na to, ze ipokud jde o srovnatelny (z hlediska vysledného mozného dopadu
do subjektivnich vefejnych prav) mimofadny opravny prostfedek obnovu fizeni, je soudni
pfezkum rozhodnuti o obnoveni fizeni pfipustén pouze tam, kde jiz samotna skute¢nost obnovy
fizen{ (resp. rozhodnuti o jejim povoleni ¢i nafizeni) zamez{ opravnéné osobé ve vykonu urcitého
hmotného prava, nebo ji nové stanovi povinnost hmotnépravniho charakteru (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 8 Afs 2/20092, publikovany pod

¢. 2223/2011 Sb. NSS).

[5] Zalobou napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu, protoZe se jim pouze
upravuje vedeni fizeni a svymi ucinky se v hmotnépravni sféfe stéZzovatelky materialné
neprojevilo. Pro dcely posouzeni vyluky ve smyslu § 70 pism. c) s. f. s., jde o rozhodnuti svou
povahou shodné s jakymkoli rozhodnutim, které svymi ucinky nepfesahuje ramec fizeni
vedeného pfed spraivnim organem a muze byt posouzeno az v ramci fizeni o pfezkumu
kone¢ného rozhodnuti (obdobné usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 9. 2015,
¢.j. 22 Af29/2013 — 40).

[6] Pokud jde o zasah zalobou napadeného rozhodnuti do legitimniho ocekavani a pravni
jistoty akcentovany stézovatelkou, lze poukazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2010,
sp. zn. IV. US 1097/09. Slo o véc, v niz byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti o rozkladu,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské narodni banky o nafizeni obnovy fizeni, pfi¢em?
v puvodnim fizen{ byla ulozena pokuta.

[7] V piipadé rozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti spravce dané ve smyslu § 121
odst. 1 danového fadu jde o rozhodnuti, jez s sebou nese pouze vznik procesnich prav
a povinnosti danového subjektu v zahajeném fizeni, a jeho hmotnych prav se nikterak nedotyka;
jinak feceno nedochazi jim ke zmén¢ jiz stanovené danové povinnosti sté¢zovatelky. K tomu
muze dojit az vydanim rozhodnuti ve smyslu § 123 odst. 5 danového fadu, ktery stanovi,
ze jestlize spravce dané po zahajeni pfezkumného fizeni zjisti, ze byly naplnény podminky podle
§ 121 odst. 1 danového fadu, vyda rozhodnuti, kterym se puvodni rozhodnuti zrusi nebo zméni.
V opacném piipadé prezkumné fizeni zastavi.

[8] Nepiipustnost zaloby proti rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnut{ spravce dané
tak neznamena znemoznéni soudni kontroly. Uvaha spravce dané, zda byly naplnény podminky
podle § 121 odst. 1 danového fadu, coz také stézovatelka zpochybnuje, bude samostatné soudné
pfezkoumatelna v ramci piipadného soudniho prezkumu rozhodnuti ve smyslu § 123 odst. 5
danového fadu. Proti konecnému rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni Ize namitat i to,
ze nebyly splnény podminky pro jeho nafizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2016, ¢.j. 5 As 203/2015 — 141).

[9] Krajsky soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro nepfipustnost odmitl.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

(93

[10]  Proti rozsudku krajského soudu broji
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

st¢zovatelka kasacni stiznosti, jejiz duvody

[11]  Napadené usneseni je v rozporu s ustilenou a dlouhodobou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Ta rozliSuje z hlediska pfipustnosti soudniho pfezkumu zasadné dvé mozné
procesn situace.

[12]  V prvnim piipadé se jedna o situaci, kdy pfezkoumani rozhodnuti nafidi sam spravni
organ, ¢imz zasahne do (jiz ustalenych) prav danového subjektu. V takovém pfipadé je danovému
subjektu pfiznano pravo domdhat se zalobou proti nafizen{ pfezkumu soudni ochrany (viz
napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 1 Afs 21/26@)

a navazujici judikatura, napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 6. 2010,
¢.j. 2 Afs 7/2010 — 84 ¢i ze dne 19. 5. 2016, ¢.j. 9 Afs 17/2016 — 43).

[13] Ve druhém piipadé se naopak jedna o situaci, kdy spravni organ nenafizuje pfezkum
z Gfedni povinnosti, ale zamita zadost danového subjektu o nafizeni pfezkumu. Prava danového
subjektu nejsou zadnym zpusobem dotcena a zaloba mozna neni.

[14]  Jakkoliv se uvedena rozhodnuti vztahuji kjiz zruSené uprave, t. k § 55b zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, byly tyto judikatorni zaveéry Nejvyssim spravnim
soudem aplikovany ina pfipustnost zaloby proti rozhodnuti o nafizeni pfezkumu dle § 121
odst. 1 danového fadu. Jedna se o rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016,
¢.j. 10 Afs 165/2016- 27, kterym Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu
v Ostrave sp. zn. 22 Af 29/2013, o které své rozhodovaci divody optel krajsky soud v nyni
projednavané véci.

[15]  Z dosavadniho procesnitho priabéhu je zcela zfejmé, Ze ve véci stézovatelky se jedna
o nafizen{ pfezkumu z dfedni povinnosti, a proto je zaloba pfipustna. Navrhuje napadené
usnesen{ zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizen.

[16]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti s napadenym usnesenim ztotozfiuje. Uvadi,
ze zalobou napadené rozhodnuti ani rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni se svymi tucinky
nijak v hmotnépravni sféfe stézovatelky neprojevi. Pfezkoumavané rozhodnuti neztratilo nic
na své pravni moci a je tfeba na n¢ nadale nahlizet jako na spravné.

[17] Tento zavér vyplyva také z § 123 odst. 5 danového fadu, ktery stanovi, ze pokud spravce
dané¢ po zahdjeni pfezkumného fizeni zjisti, ze byly naplnény podminky dle § 121 odst. 1
uvedeného zakona, vydd rozhodnuti, kterym se puvodni rozhodnuti zrusi nebo zméni.
V opacném piipadé prezkumné fizeni zastavi.

[18] Rozhodnuti o nafizen{ pfezkumného fizeni nemuze bez dalsitho vést k zavéru,
ze pfezkoumavané rozhodnutf je v rozporu s pravnim pfedpisem. Na pravech danového subjektu
se proto nic neméni. Teprve nové rozhodnuti ve véci je zpusobilé se svymi ucinky materialné
projevit v hmotnépravni sféfe danového subjektu.

[19]  Zalovanj je piesvédéen, Ze srovnani rozhodnuti o nafizeni ptezkumného fizeni
a rozhodnuti o nafizen{ obnovy v napadeném usneseni je vice nez pfiléhavé. V piipadé obnovy
fizeni, které se také rozpada do dvou fazi fizeni, je soudni pfezkum rozhodnuti pfipustén pouze
tam, kdy samotna skutecnost obnovy fizeni zamezi opravnéné osobé ve vykonu urcitého
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hmotného prava nebo ji nové stanovi povinnost hmotnépravntho charakteru (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 2. 2009, 8 Afs 2/2009 — 102).

[20]  Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnut, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadené
usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[22]  Zalobni legitimace je dana pro viechny piipady, kdy se ikon spravniho organu, vztahujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda
ukon spravniho organu zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil prava a povinnosti zalobce, nybrz
o to, zda se — podle tvrzen{ zalobce v Zzalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére. Zaroven
plati, Ze kompetenéni vyluky pfedstavuji vyjimky ze soudni pravomoci a omezeni prava
na pfistup k soudu; proto je nelze extenzivnim vykladem rozsifovat, nybrz je nutno vykladat

je naopak restriktivné a v pochybnostech se pfiklanét k vykladu pfipoustéjici soudni prezkum.

[23]  Nejvyssi spravni soud dospél v celé fadé svych rozhodnuti k zavéru, ze dusledky, které
nafizeni pfezkoumani rozhodnuti v daniovém fizeni z moci ufedni zptasobuje, ve svém souhrnu
zakladaji zalobni legitimaci danového subjektu podle § 65 odst. 1 s. f. s., tj. moznost branit
se proti rozhodnuti o nafizeni pfezkumu soudni cestou (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 1 Afs 21/300(ma ktery stézovatelk a odkazuyje,
a navazujici judikatura, napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2007,
.j. 9 Afs 75/2007 — 80; ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 9 Afs 76/2007 — 84; ze dne 27. 8. 2008,
.j. 1 Afs 124/2008— 42; ze dne 18. 6. 2010, ¢. j. 2 Afs 7/20 10 — 84; ze dne 19. 5. 2011,
.- 1T As 36/2011— 79; ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 35/2013 — 30, ¢i nejnovéji ze dne
15.10. 2015, ¢. j. 8 Afs 9/2015 61, ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 9 Afs 17/2016 — 43 a ze dne
8.9. 2016, ¢. j. 10 Afs 165/2016 — 27).

O< O< O<

[24] S argumentaci zalovaného ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se soud neztotoznuje. Sam
danovy fad umoznuje dafiovému subjektu podat proti rozhodnuti o nafizeni pfezkumu odvolani,
které ma odkladny ucinek. Pifjemci rozhodnuti je tak v souladu se zasadou ochrany nabytych
prav i zasady pravni jistoty umoznéno napadnout davody, pro které byl pfezkum nafizen (srov.
diavodova zprava k navrhu danového fadu snémovni tisk 680/0, volebni obdobi 2006 — 2010).
Neni zadny rozumny davod, aby takové rozhodnuti bylo podrobeno pfezkumu pouze ze strany
odvolactho organu a ze soudniho prezkumu nasledné vylouceno.

[25] Za rozhodnuti spravnitho organu vyloucena ze soudniho pfezkumu podle § 70
pism. ¢) s. f. s. judikatura oznacila napf. rozhodnuti o pferuseni fizeni, o vylouceni ufedni osoby
pro podjatost, rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku nebo
rozhodnuti o neprominuti zmeskan{ lhaty. Tyto ukony se hmotnépravni pozice ucastnika fizeni
zadnym zptusobem nedotykaji, protoze jejich ucelem je zajistén{ prab¢hu fizeni.

[26]  Oproti tomu nafidi-li instancné vyssi spravce dané prezkoumani rozhodnuti o stanoveni
dané, znamena to, ze dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je v rozporu s pravaimi predpisy (nebo
se zaklada na podstatnych vadach fizenf) a zaroven, ze okolnosti nasvédcuji tomu, ze doSlo
ke stanoveni dané v nespravné vysi. V ramci pfezkumu se zkouma nejen obsah puvodniho
rozhodnuti, ale i fizeni a postupy, které tomuto rozhodnuti pfedchazely. Timto pravnim nazorem
je spravce dané, ktery rozhodl v poslednim stupni, a ktery rozhoduje ve druhé fazi pfezkumného
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fizeni, ve smyslu § 123 odst. 3 danového fadu vazan; ma tedy zavazné vyfesenu predevsim otazku
protipravnosti napadeného rozhodnuti a nemuze sam dospét k zavéru opacnému.

[27]  Jestlize tedy instancné vys$si spravce dané nafidi pfezkum rozhodnuti o stanoveni dané,
a to rozhodnutim, v némz se zavazné vyslovuje o protipravnosti rozhodnuti ptvodniho, nebo
o podstatnych vadach fizeni, jez mu pfedchazely, zasahuje tim do pravni sféry danového
subjektu. Tento zasah je o to duraznéjsi, ze prolamuje pravni moc puvodniho rozhodnuti,
tj. ve smyslu § 123 odst. 4 danového fadu ma rozhodnuti o nafizeni prezkumu odkladné ucinky
vuci rozhodnuti pfezkoumavanému; v dasledku toho nastava v pravni sféfe danového subjektu
nejistota ohledné vyse jeho danové povinnosti.

[28] Ve smyslu § 148 odst. 2 danového fadu jde také o dkon, ktery o 1 rok prodluzuje
zakonem stanovenou tfiletou prekluzivni lhitu pro vyméfeni dané. Pferuseni prekluzivni lhuty
je nepochybn¢ ukonem, ktery sim o sobé zasahuje do hmotnépravni pozice danového subjektu.

[29]  Zavér krajského soudu o vyluce soudnfho pfezku ve smyslu § 70 pism. c¢) s. f. s.

neni spravny. Rozhodnuti o nafizeni pfezkumu ze své povahy nemuze byt rozhodnutim,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni (srov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu,

sp. zn. 10 Afs 165/2010).

ITI. Zavér a naklady fizeni
[30]  Kasacni stiznost je tedy davodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V novém fizeni

je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[31] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[32] O nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 6. dubna 2017





