7 Afs 257/2016 - 17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Hetba
Vitalis s. 1. 0., se sidlem Maltézské naimeésti 537/4, Praha 1, zastoupeného Mgr. Petrem Bfeckou,
advokitem se sidlem Chlumova 1436/3, Jihlava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 8. 2016, ¢.j. 7 Af 14/2012 - 78,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 7 Af 14/2012 - 78,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2012, & j. 3609-9/2012-170100-21, zamitl zalovany odvolani
zalobce (dale ,,stézovatel”) proti tfinacti platebnim vyméram ze dne 5. 5. 2011 a osmnacti
platebnim vyméram ze dne 6. 5. 2011, kterymi Celni ufad Praha 1 vyméfil sté¢zovateli spotfebni
dan z lihu, nebot’ zjistil, ze stézovatel vyrabi bylinné extrakty a elixiry obsahujici alkohol.

2] Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 7 Af 14/2012 - 78. Méstsky soud konstatoval, ze je souladné
s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravntho soudu, pokud ma byt stéZovateli
spotfebn{ dani zdanéna vyroba bylinnych extraktd a elixird vyrobenych z lihu, ktery stézovatel
nakupoval od vyrobce a ktery jiz byl pfedtim zdanén.

II.

[3] Proti tomuto rozsudku podal sté¢zovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu, ktery
podradil § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
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[4] Stézovatel nejprve brojil proti tomu, ze méstsky soud rozhodl bez nafizeni dstniho
jednani, aniz by pro takovy postup byly splnény podminky stanovené v § 51 s. f. s., nebot’
stézovatel rozhodnuti bez ustniho jednani ani nenavrhl, ani s nim nevyslovil souhlas. Takovym
postupem méstsky soud zkratil stézovatele na jeho pravu zaru¢eném clankem 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[5] Dale stézovatel vytykal méstskému soudu, ze pfi posuzovani jeho zaloby zcela pominul
pravo Evropské unie. Podle néj totiz doplnky stravy nepodléhaji harmonizované spotiebni dani
z lihu, a pokud u nich ¢eské organy platbu spotfebni dané pfesto vynucuji, dostavaji se do kolize
s pravem Evropské unie, které ma vaci vnitrostatnimu pravu prednost.

[6] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

[7] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem a setrval
na nazoru, ze stézovatelem vyrabéné , Extrakty ze zivych rostlin® a ,,Elixiry Byliny z klasterni
zahrady* mély podléhat spotiebn{ dani z lihu.

IV.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9] Kasaéni stiznost je davodna.

[10]  Svou prvou namitkou stézovatel namitd, ze méstsky soud rozhodl bez nafizeni ustniho
jednani, aniz by byly splnény podminky stanovené v § 51 s. f. s. Sté¢zovatel sice tuto namitku
chybné podradil ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., které dopada toliko na ,rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu nebo o zastaveni 17zeni”, nikoli na meritorni rozsudky, to vsak nic neméni
na projednatelnosti této kasacni namitky, kterou je ovSem nutno podfadit pod § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., nebot’ stézovatel fakticky namita ,jinou vadu rizeni* pred méstskym soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[11] Dle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli, nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy pfedsedy senatu sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[12]  V posuzované véci ze soudniho spisu nevyplyva, Zze by pfedseda senatu zaslal stézovateli
vyzvu k vyjadfeni ucastnika k rozhodnuti soudu o véci samé bez jednani. Vyzva ucinéna vuci
stézovateli se v soudnim spise nenachazi. Na ¢. 1. 26 spisu méstského soudu je toliko usneseni
obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku za navth na pfiznani odkladného ucinku
a pouceni o dusledcich jeho véasného nezaplaceni. Na ¢. 1. 27 spisu méstského soudu je sice
vyzva podle § 51 s. f. s., ovSem adresovana pouze zalovanému a spojena s vyzvou k piipadnému
uplatnéni namitky podjatosti a k vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku obsazenému
v pfilozené zalobé.

[13]  Méstsky soud tak rozhodl o véci bez nafizen{ jednani, aniz by stézovateli fadné dorucil
vyzvu k vyjadfeni souhlasu s takovym postupem.
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[14]  Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59,
publ. pod ¢. 482/2005 Sb. NSS, dospél k zaveru, ze rozhodl-li soud o véci bez nafizeni jednani,
aniz zalobci fadné dorucil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym postupem, doslo v fizen{ k vade¢,
jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jeho
zrugeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Ucastniku nelze upfit pravo na vefejné projednani
jeho véci v jeho pfitomnosti véetné moznosti vyjadfit se k véci (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod).

[15] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v posuzované véci shledal
duvodnou kasa¢ni namitku spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem, nebot’ méstsky soud
ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by byly pro tento postup splnény zakonné podminky
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f.s.

[16] Za této situace se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dalsi kasacni argumentaci
st¢zovatele a rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvai s. f. s.). Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[17] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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