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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem  Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, prot
zalovanému: Méstsky ufad Vimperk, se sidlem Steinbrenerova 6, Vimperk, o zalob¢ na ochranu
proti ne¢innosti, o kasa¢éni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 29. 7. 2016, ¢.j. 10 A 223/2015 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce v podani ze dne 22.12. 2015 oznaceném jako ,,Zaloba proti necinnosti Salovaného
v #izent vedeném pod sp. zn. OD 24385/ 13-CER 4761/2013 uvedl, Ze dne 8. 8. 2015 podal odpor
proti pifkazu ze dne 20. 11. 2013, jimZz mu zalovany ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢. Tento odpor
bylo dle nazoru Zzalobce tfeba povazovat za véasny, nebot’ mu pifikaz ze dne 20. 11. 2013 nebyl
fadné dorucen. Petitem se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, véetné souvisejictho
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.
V reakci na vyzvu k odstranéni vad zaloby v podani ze dne 9. 5. 2016 oznaceném jako ,,replika
k vyjddrent galovaného zalobce navrhl vydani rozsudku, ze se zalovanému pfikazuje, aby ve lhaté
sedmi dntod pravai moci rozsudku vydal rozhodnuti vfizeni o pfestupku vedeném
pod sp. zn. OD 24385/13 — CER 4761/2013.
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[2] V zahlavi uvedenym usnesenim (dle jen ,,napadené usneseni®) Krajsky soud v Ceskych
Budg¢jovicich (dale jen ,,krajsky soud*) zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s.f.s.%), odmitl. Krajsky
soud se véci zabyval opétovné poté, co bylo jeho puvodni usneseni ze dne 9.5.2016,
¢.j. 10 A 223/2015 — 18, ke kasacni stiznosti zalobce zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢.j.2 As 133/2016 — 33, ve kterém zdejsi soud stanovil krajskému
soudu povinnost pfihlédnout k podani ze dne 9.5.2016 (byt opozdénému), posoudit,
zda sté¢zovatel odstranil vady zaloby, a nasledné zkoumat, zda jsou ve véci splnény 1 ostatni
podminky fizeni, aby mohl meritorné¢ rozhodnout. Krajsky soud v napadeném usnesen{ pfedné
uvedl, Ze z obsahu doplnéni zaloby je zfejmé, Ze Zalobce minil podat zalobu na ochranu proti
necinnosti. Dle § 79 s.f. s. je podminkou pro podani Zaloby proti necinnosti bezvysledné
vycerpani prostfedku napravy, kterym je v daném pfipadé institut zadosti o uplatnéni opatfeni
proti nec¢innosti ve smyslu § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist. Splnéni této podminky ze spravnfho spisu nevyplyva, zalobce nadto podani Zzadosti
netvrdil ani nedolozil. Krajsky soud tudiz dosel k zavéru, ze podminka dle § 79 s. f. s. splnéna
nebyla, a Zalobu odmitl.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost podle
§ 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., ve které uvadi, ze nebyl krajskym soudem vyzvan k odstranéni
nedostatku  spocivajictho v absenci prokazani podani Zadosti o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti. Nebyly tedy dany podminky pro zastaveni fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(zftejmé minéno odmitnuti zaloby — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), nebot’ se nejednalo
ovadu neodstranitelnou a zaroven se zdGvodu absence vyzvy neuplatnila fikce
neodstranitelnosti. Dale namita, ze krajsky soud mél povinnost vyzadat si kromé spravniho spisu
vedeného zalovanym i spravni spis nadfizeného spravniho organu, jinak totiz nemohl fadné
posoudit, zda byla podana zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Dle stézovatele
mu nemuze byt kladeno k tizi, ze neprokazal skutecnosti, které lze zjistit ze spravnich spist.
Listiny, které jsou soucasti spravniho spisu (zde zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti)
se k dukazu neprovadéji, takze krajskym soudem vytykana vada (absence dukazu o podani
zadosti) by nemohla byt dukaznim navrhem stézovatele zhojena. Stézovatel rovneéz
tvrdi, Ze krajsky soud nemél fizeni zastavit (odmitnout — pozn. Nejvyssitho spravniho soudu),
nybrz pferusit, a to s odkazem na judikaturu civilnich soudt k zadosti o nahradu Skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem. Pokud neni narok na nahradu skody pfedbézné
projednan u piislusného ufadu dle § 14 zikona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravanym ufednim postupem
aozméné zakona Ceské narodni rady ¢& 358/1992Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci®), jedna
se o odstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery soud fesi postupem dle § 104 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%). Zavérem
stézovatel namita, ze nebyl v navazujicim fizeni po zruseni pfedchoziho usneseni krajského
soudu dotazan, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednan.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[4] Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou, piistoupil k posouzeni piipustnosti
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kasacni stiznosti i s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ krajsky soud ve véci

Vv,

rozhodoval znovu po zrusen{ jeho ptivodniho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem.

[5] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajit’uje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel
znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svuj pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny
pro niz§i soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto nazorem fidil. Toto ustanoveni
je tteba vykladat ve svétle zachovani co mozna nejsirstho pifistupu k soudu tak, ze kasacni
stiznost neni mozné podat opakované z tychz davodu. Proto rozhodne-li Nejvyssi spravni soud
o zruseni prvniho rozsudku krajského soudu pro procesni vady, nevytvaii takové rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu pfekazku pro pfezkum nového rozhodnuti krajského soudu
na zakladé opakované kasacn{ stiznosti, nebot’ takovy zrusujici rozsudek neobsahuje zadny pravni
nazor k meritu véci (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008,
¢.j. 2 Afs 26/2008 — 119). V predchazejicim fizeni zrusil Nejvyssi spravai soud prvni usneseni
krajského soudu pro vady fizeni spocivajici v nezohlednéni opozdéného doplnéni Zzaloby,
pficemz k nyni posuzované véci zadny zavazny pravni nazor nevyslovil. V pofadi druha kasacni
stiznost sté¢zovatele je tudiz pfipustna.

[6] Dutvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[7] Nejprve je namist¢ pfedeslat, ze sté¢zovatel vkasacni stiznosti netvrdil,
ze by pfed podanim Zaloby zadost o ucinéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho

fadu podal.

[8] Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. t. s. ,.ten, kdo begvysledné vyierpal prostiedRy, které procesni predpis
Pplatny pro 1izeni u spravniho organu stanovi k_jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mige se alobou
domadhat, aby soud nlogil spravnimu organn povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo osvédient.

[9] Pozadavkem na bezvysledné vycerpani prostfedkd ochrany proti necinnosti spravniho
organu jako podminkou pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravnftho organu
se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 20.5.2014,
¢.j. 8 Ans 2/2012 — 278, publ. pod ¢. 3071/2014 Sb. NSS, v némz uvedl: ,,.Z blediska systematiky
soudniho tdadn spravnibo je podminka, podle niz Zalobce musi nejprve bezvysledné vycerpat procesni prostredky,
které ma k dispogici ve spravnim 1izent, viastni celfové koncepei spravniho soudnictvi a teleologicky vyjadiuje
gdsadu subsidiarity ve vtabn mei verggnou spravou a (innosti spravnich souds. Jejim dicelem je predejit sondnimu
1izent v pripadech, kdy lze dosabnont napravy primo u spravnich orgdani. Tato dsada je v obecné roviné vyjadiena
v §5 5.7 s a pro jednotlivé hpy Zalob je upresnéna zem. v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a §85 5. 7 s
Pred ponzitim nékterého 3 typii Zalob je tedy nutné nejprve vidy vycerpat opravné prostiedky nebo jiné procesni
prostiedy ndpravy, které jsou k dispozici v 1izeni pred spravnim organem.

[10]  V rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 5 As 9/2015 — 59, publ. pod ¢. 3409/2016 Sb. NSS,
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uptesnil, ze ,,[#|eni-li pri poddni aloby na ochrann proti
nelinnosti spravniho organu splnéna podminka beuysledného vylerpdni prostiedken, ktery procesni predpis platny
pro 1izeni pred spravnim orgdanem stanovi k ochrané proti nelinnosti (§ 79 odst. 1 s. 1 s.), jednd se o Zalobu
nepripustnou, kterou sound odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. K pripadnému dodatecnému spinéni
této podminky v priibéhu 1izent pred soudem nelze pribliget.* Piipustnost zaloby sice patii mezi podminky
fizeni v §irsim smyslu, nepifipustnost zaloby vsak pfedstavuje samostatny davod pro odmitnuti
zaloby, u n¢hoz nepfichdzi v ivahu odstranovani takovéto prekazky fizeni.
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[11]  Tento vyklad je dle rozsifen¢ho senatu nejen v souladu se zasadou subsidiarity ochrany
poskytované ve spravnim soudnictvi a se zasadou procesni ekonomie, nybrz i s gramatickym
vykladem § 73 odst. 1s. f.s.: ,,Pokud v tomto wustanoveni Zikonoddrce usil minulého Clasu ,vylerpal™
PIE formulaci podminky vylerpdani prostredksi ochrany a naproti tomu Clasu pritomnébo ,miige se domdbat®
Dri formulaci opravnéni k podani aloby, je treba 3 toho logicky dovedst, Fe podminka bezvysledného vycerpani
prostiedksi ochrany proti nelinnosti v fizeni pred spravnim orgdanem musi byt spinéna jig k okamziku podani
Zaloby. Toté3 Ize dovogovat e slova ,,bezvysledné®: pouze ten, kdo pred poddanim Zaloby (v piipadé 1izeni
vedeného podle spravnibo idu) podal Zddost o uplatnéni opatieni proti necinnosti a zdroveri jebo Zddosti
nebylo vyhovéno (1. nadyizeny spravni organ vydal usneseni o nevyhovéni Zddosti podle § 80 odst. 6 véty drubé
spravniho fddu, popr. ve tricetidenni Ihiité o Fddosti nerozhodl), vylerpal tento prostiedek begysledné. Teprve
v tomto pripadé je jeho Zaloba pripustnd’. Zavér rozsifeného senatu nijak neposkozuje zalobce,
ktery podminku pfipustnosti zaloby spocivajici v bezvysledném vycerpani prostfedka ochrany
nesplnil, a neni ani v rozporu s ustavné zarucenym pravem na spravedlivy proces zahrnujicim
pravo na pfistup k soudu. Odmitnuti zaloby neni na pfekazku tomu, aby Zaloba na ochranu
proti necinnosti spravnftho organu byla podana, jakmile bude podminka pifpustnosti zaloby
spocivajici v bezvysledném vycerpani prostfedktt ochrany splnéna (srov. jiz zminiovany rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As 9/2015 — 59).

[12)  Na zavérech rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu niceho neméni
ani sté¢zovatelem citovana judikatura Nejvysstho soudu k podmince pfedchoztho projednani
naroku na nihradu skody dle § 14 odst. 3 zakona o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pii vykonu vefejné moci, dle niz se jedna o podminku fizeni, jejiz nesplnéni je tfeba v soudnim
fizeni odstranovat postupem podle § 104 odst. 2 o. s. f. (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007, publ. pod ¢. Re 11/2010). Dle rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnitho soudu subsidiarita soudniho pfezkumu nepatfi mezi zakladni zasady
civilntho procesu. Zavéry judikatury civilnich soudii vztahujici se k ustanovenim obcanského
soudniho fadu proto nelze vztahovat bez dalsiho k odlisnym institutim obsazenym v soudnim
fadu spravnim (srov. jiz zminovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 As 9/2015 - 59).

[13]  Podle wustalené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu prostfedkem ochrany proti
necinnosti je ve spravnim fizeni zadost nadfizenému spravnimu organu o uplatnéni opatfeni
proti ne¢innosti dle § 80 odst. 3 spravnfho fadu. Domahal-li se tedy stézovatel ochrany
pfed necinnosti, mél tak nejprve ucinit v souladu s § 80 odst. 3 spravniho fadu u nadfizené¢ho
spravniho organu, a teprve pokud by takova zadost nebyla uspésna, mohl podat zalobu k soudu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18.10.2007, ¢&.j.7 Ans 1/2007 — 100,
publ. pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS). Ze spravniho spisu vyplyva, ze zidost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti byla stéZzovatelem podana teprve dne 9.5.2016, tedy ctyfi a pul mésice
po podani Zaloby na ochranu proti necinnosti (viz identifikator podani na ¢.1. 27 spravniho
spisu). Stézovatel tedy nesplnil podminku bezvysledného vycerpani prostfedk ochrany
pii podani Zzaloby, pficemz k dodate¢nému podani zadosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu nelze
pfihlizet. Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav
bylo mozné spolehlivé zjistit ze spravniho spisu vedeného zalovanym, nebyl krajsky soud povinen
zadat o jakékoli dal$i spisy spravnich organt (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 16. 8. 2008, ¢.j.1 Ans 6/2008 — 58). Stézovatel ostatné své tvrzeni, ze krajsky soud
mél povinnost vychazet i ze spravniho spisu nadfizeného organu, neopira o zadné zakonné
ustanoveni, pouze odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, které se tyka
rozhodného okamziku pro posouzeni duvodnosti zaloby na ochranu proti necinnosti,
nikoli naplnéni podminek fizeni a pfipustnosti zaloby vibec, a je tedy pro nyni posuzovanou
otazku irelevantni.
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[14]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vzhledem k tomu, Ze podminka bezvysledného
vycerpani prostfedku k ochrané pfed necinnosti nebyla splnéna, zaloba stézovatele na ochranu
proti necinnosti byla nepfipustna. V rozporu s tvrzenim stézovatele tedy nepfichazelo v uvahu
odstraniovani takovéto prekazky fizeni, a krajsky soud tedy nepochybil, kdyz Zalobu bez dalsiho
odmitl, pfestoze tak mél ucinit dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 79 odst. 1 s. f. s., a nikoli
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[15]  V tomto piipadé je na misté postupovat v souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu, dle niz zdejsi soud nerusi soudni rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, pokud
je véené spravné, avSak krajsky soud svij vyrok caste¢né chybné oduavodnil. Z hlediska
ochrany procesnich prav stézovatele je nepodstatné, zda méla byt zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism.a) nebod) s.f.s, nebot je jednoznacné, ze ji nebylo mozno
vécné projednat (shodné viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 8. 2014,
¢.j. 6 As 96/2014 — 31). V téchto ptipadech pln¢ postacuje, pokud Nejvyssi spravni soud
v oduvodnéni rozsudku koriguje chybné pravni posouzeni otazky a kasaéni stiznost z davodu
procesni ekonomie zamitne (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 — 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudky
ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 1 As139/2011-95, a ze dne 2.3.2005, ¢.j.2As1/2005-062,
publ. pod ¢. 806/2006 Sb. NSS).

[16]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze krajsky soud odmitl Zalobu z procesnich
davodu, k projednani véci samé tedy nedoslo. V takovém piipadé neni dle § 49 odst. 1 s. . s.
soud povinen nafizovat jednani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2015,
¢.j. 9 Ads 278/2014 — 73).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17]  Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené divody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[18]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalovany netvrdil, Ze by mu nad ramec jeho bézné cinnosti jakékoli naklady vznikly.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. fijna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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