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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: S. K., zastoupen
Mgt. Vitem Brozkem, advokitem se sidlem Na Kovarné 472/8, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17.9. 2015, ¢.j. OAM-319/ZA-ZA04-K03-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 19. 8. 2016, ¢j. 29 Az 45/2015 — 49,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

(1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruSeni
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz soud zamitl jeho Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci zadnou z forem
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[2] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti. Vyslovné uvadi davod
podle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (déle jen ,,s. . 5.%),
tedy, Ze spravni fizeni bylo postizeno vadou spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ vychazel, nema oporu ve spise, je snim v rozporu nebo pii jejim zjistovani doslo
k poruseni zakona, a proto mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Z obsahu kasac¢ni
stiznosti pak vyplyva, ze stézovatel uplatiuje 1 duavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek dtvodu. Navrhuje zruseni napadeného rozsudku
spolu s vracenim véci k dalsimu fizeni krajskému soudu. Soucasné zada o pfiznani odkladného
ucinku.

[3] Stézovatel namitd, ze zalovany vychazel pfi vydani napadeného rozhodnuti i z blize
neurcenych a nespecifikovanych informaci k situaci v Nigérii z informacni databaze CTK. Tyto
zpravy citoval 1 krajsky soud v napadeném rozsudku, pficemz uvedl, Ze jsou obsazeny
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ve spravnim spise, a jde tedy o podklady identifikovatelné. S tim stézovatel nesouhlasi, nebot’
ma za to, ze z rozhodnuti musi byt seznatelné, co bylo podkladem pro jeho vydani. Podklad musi
byt oznacen zpusobem, aby bylo zfejmé kdy, kym a pod jakym cislem byl podklad vydan, a aby
byl urcity a nezaménitelny. Proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

(4] Dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze vypoved stézovatele je nevérohodna. Pii
jednani dne 15. 8. 2016 byl sté¢zovatel podrobné vyslechnut, pficemz jeho vypovéd byla detailni
a pfesvédciva, resp. vysvétlil v ni moznou pificinu pfedchozich ¢asovych rozpora v jeho diivéjsich

vypovedich.

[5] Zalovanj ve svém vyjadieni uvedl, 7e povazuje kasatni stiZnost za nepiijatelnou,
a to s odkazem na cetnou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tykajici se institutu pfijatelnosti
kasacni stiznosti. Argumentaci ohledné¢ nedostate¢né zjisteného skutkového stavu povazuje
za ucelovou a lichou, pficemz poukazal na relevantni judikaturu.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost je pfipustnd. O navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti soud nerozhodoval samostatné, jelikoz kasacni stiznosti ma
odkladny ucinek jiz ze zakona (§ 32 odst. 5 ve spojeni s § 32 odst. 2 zakona o azylu).

[7] Soud pfipomina, ze se jedna o véc mezinarodni ochrany, a proto se podle § 104a s. f. s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje zajmy stézovatele.
V opacném piipad¢ je totiz na misté kasacni stiznost odmitnout jako nepfijatelnou. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS.
V ném interpretoval neurcity pravni pojem ,,presab viastnich djmii stégovatele. O pfijatelnou kasacni
stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
(1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Z obsahu kasacn{ stiznosti vyplyva, ze sté¢zovatel krajskému soudu vytyka pochybeni,
ktera mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. O né se muze jednat tehdy, pokud
krajsky soud ,,v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vyikiladu hmotnébo i procesniho prava. Zde je vsak treba
gdiiraznit, e Nejvyssi spravni sond neni v ramei této kategorie piijatelnosti povolin prezkoumadvat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybent tak vyrazné intenzity, o némz se [ze divodné dommivat, e kdyby
k némn nedoslo, véené roxhodnuti krajského sondu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto pravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby piisobila piijatelnost ndsledné kasacni
stiznosti“ (stov. shora citované usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[9] Stézovatel namitl, ze Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot’ davody
napadeného rozhodnuti zaloZil i na blize nespecifikovanych informacich z databaze CTK.
To ma za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti, pro kterou jej mél krajsky soud zrusit.
Protoze tak neucinil, zatizil i svij rozsudek vadou. Jinymi slovy, pfijatelnost a piipadna
diavodnost jsou dovozovany skrze jinou vadu fizeni pfed spravnim organem i krajskym soudem.
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[10]  Kasa¢ni stiznost je nepfijatelna, nebot’ svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

[11]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by napadeny rozsudek i spravni
rozhodnuti byly nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Krajsky soud vysel ze spisového
materialu, z néjz plyne, ze sté¢zovateli v zemi pivodu nehrozila nebezpedi ¢i rizika relevantni pro
poskytnuti mezinarodni ochrany. Ze stejného zakladu vychazel i Zalovany, ktery si obstaral celou
fadu podkladt pro vydani rozhodnuti, vedle vypovédi stézovatele, pficemz se jedna o podklady
relevantni a aktudlni. Z téchto podkladt pak ucinil jasny skutkovy zavér ke kazdé z forem
mezinarodni ochrany. Obecné k problematice nepfezkoumatelnosti lze blize odkazat
na judikaturu Nejvyssiho spravantho soudu (rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75,
ze dne 29.7.2004, ¢&.4As5/2003-52, ze dne 18.10.2005, .1 Afs135/2004 -73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
25.5. 2000, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64). S pouzitymi
podklady mél stézovatel moznost se seznamit, coz doklada jim podepsany protokol o seznameni
se s podklady rozhodnuti ze dne 3. 8. 2015.

[12]  Je pravdou, ze formulace uvedena v odavodnéni spravniho rozhodnuti ,,[...| @ sezudmil
seis aktudlnimi a dalsimi relevantnimi informacemi k sitnaci v Nigérii 3 informaini databdze Ceské tiskové
kanceldre nebyla zalovanym zvolena zcela vystizné. Oznaceni relevantnich informaci by meélo byt
vice specifické. Nicméné toto nema za nasledek nepfezkoumatelnost celého rozhodnuti. Dulezité
je, ze ithned po této formulaci nasleduje véta ,,[v|eskeré uvedené informace json soncdsti spisového materidln
k Zddosti jmenovaného o udéleni mezindrodni ochrany. Z. obsahu oduvodnéni pak nevyplyvaji jakékoli
skutecnosti, které by nebyly odrazem nékterého z podkladu zalozenych ve spise. Proto je zfejmé,
7e 7alovany odkazem na informace z databdze CTK myslel konkrétné informaci z Infobanky
CTK - ,Zemé svéta, Nigérie®, aktualni znéni, kterd je zalozena ve spise a obsahuje informace,
na které Zzalovany v oduvodnéni rozhodnuti poukazuje.

[13]  V této souvislosti lze zminit rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015,
¢j. 8 Azs 110/2014 - 53, kde byla fesena problematika podkladu zavazného stanoviska jakozto
podkladového aktu pro meritorni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud zde uvedl,
ze ,,[m ]zmxlerxfw neupremz/o, 0 jaké informace ndmé mu 3 siredni linnosti se mélo jednat, ani jakon konkrétni
zpravn CTK mélo na mysh. Zdadné mfammve 0 zemi priodu ani 3prava CTK netvorsly pislobn stanoviska, ani
nebyly zalogeny do spravniho spisu |...| Informace o zemi privodu, na nich je alogeno posounzeni podminek
§ 179 zdkona o pobytu ciginci, by mély byt vZdy souldsti spravniho spisu, protoge soud musi mit mognost ovérit
Jejich obsah, relevanci a vérobodnost |...| Chybéici didaje o informacich, na nichg bylo zalogeno zdvazné
stanovisko, a tim i roxhodnuti o ulogent spravniho vyhoStént (at’ se jednalo o bliZe nenpresnéné informace fidajné
ndmé 3 diredni Gnnosti nebo o nenrciton 3pravn CTK), znemoinily stéovateli sicinnon mosnost obrany a soudu
mozgnost kontroly.” V nyni posuzované véci jsou veskeré relevantni podklady zalozeny ve spravnim

spise a zalovany i krajsky soud na né odkazuji zptsobem, ktery je dostatecné specifikuje.

[14]  Ani daldi st¢Zovatelova namitka tykajici se vérohodnosti jeho vypovédi neobstoji. Nejvyssi
spravni soud se vyznamem vérohodnosti tvrzen{ zadatele o azyl pro azylové fizeni v minulosti jiz
opakované  zabyval. V  rozsudku ze dne 14.5.2008, ¢j. 7 Azs 25/2008 — 105, uvedl,
ze ,,[n]evérobodnost tvrgent, zegména vbledem k jejich rozporuplnosti, nemogiinje spravninm organu shledat
u Fadatele 0 azyl podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona & 325/1999 Sb., o azyln.*
A dale dodal, ze | [j|elikog zpravidla neni v mognostech %Zadatele v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany
prokdzat svd turzeni jimym prisobem neg svou vypovédi, je srovndni jim wvdadénych skutecnosti zdsadnim
kritériem pro posonzent jejich vérobodnosti. Pokud se ve vyjpovédich Zadatele vyskytuje znacné mnoZstvi rozpori,
které neni schopen divodnit, nelze ministerstvn vytykat, Ze k nim pristupuje s urciton mirou pochybnosti.
Rovnéz v rozsudku ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 9 Azs 16/2010 — 229, vyslovil Nejvyssi spravni soud,
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ze ,[o)tdzka vérohodnosti tvrzeni $adatele o mezindrodni ochranu je svym prisobem neuralgickym boden celého
procesu rozhodovdni o udéleni mezindrodni ochrany, nebot’ 3cela dsadnim prisobem ovliviinge dalsi postup ve véc,
Jakos i jeji koneiny vysledek. Zadatel je to1i povinen poskytovat nexbytnon soucinnost a uvidét pravdivé a siplné
informace, na jejich% akladé pak spravni organ 3jistuje podklady pro vyddani rozhodnuti (§ 49a zakona o azyln)
...pokud je zpochybnéna celfovd vérohodnost Fadatele, inamend to, e jebo Zddosti nemiige byt vybovéno,
anig by se ji spravni orgdn, resp. krajsky soud v ramei své prexkummné innosti néjak blige véené zabyvaly.
Takév rozsudku ze dne 3.9.2009, ¢j.7 Azs 63/2009 —96, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ,,|plosonzeni vérohodnosti skutkového piibéhn Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany se tak odebrivai
ggmiéna na akladé vypovéds, které v prilbéhu spravniho 1izeni wuiini, nebot’ obledné listinnych ¢ jinyeh
relevantnich diikazil je pravidla v azgylovém 17zenti nouge. Pokud je mezi jednotlivymi vipovédmi natelny rogpor
(i je v nich viditelnd snaha o doplitovani novych agylové relevantnich skutecnosti, nelze vytykat spravnimn orgdnn,
Se stéovatelem  nvadéné  skutecnosti - neshledal  vérobodmymi.” Z obsahu stézovatelovych vypovédi
ucinénych ve dnech 9. 4. 2015, 3.8.2015 a 15. 8. 2016 vyplyvaji znacné rozpory. Tyto nebyly
odstranény ani v prabchu jeho vyslechu v ramci jednani pfed krajskym soudem. Lze pochopit,
e pokud je ¢lovek drzen v zajeti armady se svazanjma ocima, vnima plynuti ¢asu jinak. Casové
odchylky. Vysvétleni rozpora poukazem na nedorozuméni béhem tlumoceni nemuze obstat,
nebot’ stézovatel po ukonceni pohovoru svym podpisem stvrdil, Ze souhlasi s obsahem piekladu.
Casové nesrovnalosti pak nejsou jedingmi rozpory (jako daldi lze oznaéit tvrzené okolnosti
ziskani fidi¢ského prakazi). V souhrnu vsak nejsou ucinéné vypovédi ve vzajemném souladu
ohledné c¢asové posloupnosti tvrzenych udalosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; nebyl shledan
divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; nebylo shledano ani zasadni pochybeni
krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené soudn{ judikatury, ¢i ve formé hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu stézovatelovu kasacni stiznost odmitl
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[17]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s., podle
n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. fijna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





