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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyni Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: Mgr. M. K.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem, se sidlem Koblizna 19, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretinské namésti 101/5, Praha 1, za Gcéasti osob
zacastnénych na fizeni: I) Mgr. E. R., IT) JUDz. E. R., Ph.D., IIT) Mgr. D. K., IV) RNDr. V.
Z.,CSc., V) Ing. J. L., VI) Ing. V. K,, VII) Ing. H. F., VIII) Ing. V. V,, IX) JUDr. M. S,,
Ph.D., LL.M., proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 98767/2016-
TO, o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni I) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 8 A 96/2016 — 28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2016, ¢.j.8 A 96/2016— 28,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dile jen ,informacni zakon®), o poskytnuti informace o vysi
platd a odmén naméstkt ministra zahranicnich véci a fediteld odbort zalovaného v roce 2015,
vcetné jejich identifikace jménem a pffjmenim.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 3. 2016, & j. 97013/2016-TO, zadost ¢asteéné odmitl
z davodu ochrany prav svych pracovnikd pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
zivota, a to co do poskytnuti neanonymizované verze pozadované informace. Ve zbytku zadosti
vyhovél a informaci zalobci poskytl prostfednictvim anonymizované tabulky o platech
a odménach nameéstkd ministra a fediteld odboru. Rozklad, ktery zalobce podal proti
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rozhodnuti zalovaného, ministr zahrani¢nich véci zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

[3] Proti napadenému rozhodnuti podal Zzalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery v zahlavi ozna¢enym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®)
zrusil napadené rozhodnuti i1 jemu pfedchazejici rozhodnuti zalovaného a zaroven nafidil
zalovanému, aby zalobci do 15 dnt od pravni moci napadeného rozsudku poskytl ,,informace
0 V)57 platri a odmeén vyplacenych v roce 2015 naméstksim ministra abranicnich véei a reditelim  odborii
ministerstva ahranicnich véct, identifikovanym jménem a prijmenim, a to jednotlivé u kazdého 3 nich™. Méstsky
soud svij zavér optel zejména o rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2014, ¢.j.8 As 55/2012-62, publ. pod ¢. 3155/20158b. NSS (dostupny stejné
jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu z www.nssoud.cz),
na jehoz zakladé¢ se jiz vytvofila ustalena judikatura spravnich soudt uznavana i pravni doktrinou
a znc¢hoz meéstsky soud dovodil, Zze spolu s vysi platd a odmén musi byt sdéleno ijméno
a pfijmeni dotéenych osob. Zvefejnéni anonymizovanych tudaja ¢i pramérného platu a odmén
na dotcené pozici nelze dle méstského soudu pokladat za dostate¢né. Podotkl také, ze Nejvyssi
spravni soud v rozebiraném rozsudku provedl test proporcionality v kolizi stojicich prav a jeho
vyklad neodporuje ani judikatornim zavérim Soudniho dvora Evropské unie a je rovnéz
v souladu s ustavnim potadkem. Zalovanému méstsky soud mimo jiné vytkl, 7e nerespektoval
judikaturu spravnich soudu a svidj postup navic ani nepodpofil nalezitymi vécnymi argumenty,
a proto jeho rozhodnuti vykazuje znaky libovtle.

II. Shrnuti obsahu kasacnich stiZnosti

[4] Proti napadenému rozsudku podali Zalovany (,,stézovatel) a osoba zucastnéna
na fizeni I)  (,,stézovatelka®) samostatné kasacni stiznosti, které opiraji o duavody
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.), tj. nespravné posouzeni pravn{ otazky méstskym soudem a existence

jiné vady soudniho fizeni.

[5] Stézovatelé shodné méstskému soudu vytykaji zejména, ze nekriticky pfejal pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 55/2012 — 62. Vyklad Nejvyssiho
spravnfho soudu k § 8b informacniho zikona pfitom nepfipousti zohlednéni konkrétnich
okolnosti pfipadu a vede k tomu, Ze na zakladé prosté zadosti musi byt zvefejnény veskeré
informace o platovych pomérech statnich zaméstnanct. Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci
proti sobé stoji pravo zadatele na informace na strané jedné a pravo dotcenych osob
na respektovani soukromého Zzivota a na ochranu osobnich udaji na strané druhé, mél méstsky
soud posoudit, zda pfi kolizi dvou zakladnich prav existuje feeni, které co nejvice Setfi
podstatu obou z nich. Stézovatelé se domnivaji, ze zavéry Nejvyssitho spravniho soudu nemély
byt na jejich véc aplikovany, nebot’ predstavuji ucebnicovy pfiklad neddvodného upfednostnéni
jednoho prava pred druhym. Anisaim méstsky soud posouzeni proporcionality neprovedl
a navic nespravné vyhodnotil citelnost zasahu do zakladnich prav dotcenych osob. Zavéry
méstského soudu nemohou obstat také proto, Ze aplikovany vyklad § 8b informacniho zakona
je vrozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Stézovatelé maiji
dale za to, ze oba soudy nespravné vyhodnotily viznam rozsudku Soudnfho dvora Evropské unie
ve veci Schecke a Eifert pro posouzeni slucitelnosti vykladu § 8b informacniho zakona s Listinou
zakladnich prav Evropské unie. Oba stézovatelé upozornuji také na to, ze Nejvyssi spravni soud
ve véci sp. zn. 8 As 55/2012 porusil svou povinnost plynouci z €l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, nebot’ mél Soudnimu dvoru polozit pfedbéznou otazku.
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[6] Méstsky soud mél pochybit také v tom, Ze neuvédomil vuvahu pfichazejici osoby
zacastnéné na fizeni o moznosti uplatnovat sva prava v probihajicim soudnim fizeni, ¢imz zatizil
fizeni o zalobé zavaznou vadou, ktera je sama o sobé duvodem pro zruseni napadeného
rozsudku. V daném piipadé se pfitom jednalo o konecny a identifikovany okruh 61 osob.
Stézovatelka jakozto jedna z dotéenych osob k této kasacni vytce dale podotyka, Zze pochybeni
méstského soudu meélo za nasledek kvalifikované poruseni procesnich predpist dosahujici
intenzity porusen{i ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces.

[7] Stézovatel ve své kasacni stiznosti zavérem uvadi, ze zduvodu existence procesni
vady fizeni pfed méstskym soudem Ize napadeny rozsudek zrusit bez toho, aby doslo
k meritornimu posouzeni véci. Stézovatel se vSak domniva, ze v zajmu hospodarnosti f{zeni
je uzitecné, aby Nejvyssi spravni soud posoudil hmotnépravn{ otazky jiz nyni, protoze v opacném
piipad¢ se véc po napravé procesnich pochybeni méstskym soudem nevyhnutelné stane
pfedmétem dalstho fizeni o kasacni stiznosti. Sté¢zovatel také navrhuje, aby se Nejvyssi spravni
soud v této véci obratil na Soudni dvur s pfedbéznou otazkou, zda ¢l. 7 a ¢l. 8 Listiny zakladnich
prav Evropské unie ve spojeni se zasadou proporcionality brani tomu, aby byl § 8b informacniho
zakona vykladan tak, ze organy statni spravy, samospravy a vefejné instituce jsou na zakladé
zadosti libovolného subjektu povinny automaticky poskytovat zakladni udaje pffjemci vefejnych
prostfedkd, véetné zaméstnancd organu statni spravy, aniz by existovala jakakoliv konkrétni
pochybnost o adekvatnosti pfidéleni vefejnych prostfedka v pfipadé dotéené osoby.

[8] Zalobce ani osoby zucastnéné na fizeni II) az IX) se ke kasacnim stiznostem nevyjadfili.

ITI. Posouzeni kasa¢nich stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti.
Ve vztahu ke stéZzovateli konstatoval, Ze je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacn{ stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. jednd
jeho zaméstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[10]  Pokud jde o stézovatelku, ta fizeni pfed méstskym soudem ucastna nebyla a prava osoby
zacastnéné na fizeni uplatnila az po vydani napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud shledal,
ze stézovatelce postaveni osoby zucastnéné na fizeni svédci (k tomu viz dale). V souladu
s § 106 odst. 2 vétou druhou s. f. s. stézovatelce bézela ctrnactidenni lhata k podani kasacni
stiznosti ode dne doruceni napadeného rozsudku poslednimu z Gcastnika. Stézovatelka
kasacni stiznost véas podala a soucasn¢ téz dolozila, Zze jsou u ni splnény podminky
dle § 105 odst. 2 s. f. s. Ob¢ kasac¢ni stiznosti jsou tedy pfipustné.

[11]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitanou vadou fizeni pfed méstskym soudem,
k niz by ostatné¢ musel v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti i tehdy,
kdyby ji stéZzovatelé vyslovné nevytkli.

[12])  Podle § 34 odst. 1 s. f. s. ,,[o/sobami zsicastnénymi na 1izeni jsou osoby, které byly primo
dotéeny ve svych prdvech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim, ge rozhodnuti nebylo vyddno,
aty, které mobou byt primo dotieny jeho ruSenim nebo vyddnim podle navrhu vyroku roghodnuti soundu,
nejsou-1i sicastniky a vyslovné oxndamily, e budon v 1izenti prava osob itastnénych na 1izent uplatiiovat”.
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[13]  Podle § 34 odst. 2 s. 1. s. ,,/njavrhovatel je povinen v navrhu oxnacit osoby, které prichdazei v sivabu

Jako osoby iitastnéné na 1igent, jsou-li mu ndmy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim rizent
a vyzve je, aby ve lhité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oxndamily, 3da v 17zeni budou uplatiiovat prava osoby
ghcastnéné na 1izent; takové ogndmeni I[e ucinit pouze v této Ihité. Soulasné s vyroguménim je ponci
0 jejich pravech. Obdobné predseda_sendtu postupuje, jisti-li se v pribéhu rizent, Ze je tu dalsi takovd osoba*
(daraz pfidan).

[14]  Zcitovaného ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s. vyplyvd, ze nezbytnou podminkou
pro ziskani postaveni osoby zucastnéné na fizeni je to, ze musi jit o osobu pfimo dotcenou
na svych pravech nebo povinnostech. Pfitom ma-li jit o pfimé dotceni, je nutné, aby byla pravni
sféra téchto osob skute¢né bezprostfedné zasazena (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2010, ¢.j. 9 As 73/2009 — 133).

[15]  Z ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. pak plyne, ze prvotni povinnost oznacit potencialni
osoby zucastnéné na fizeni lezi na navrhovateli (zalobci). V pfipadé, ze navrhovatel
tuto svou povinnost nesplni, nehrozi mu bezprostiedné zadna sankce. Absence udaje
o téchto osobach neni ani davodem pro odmitnuti navrhu, nebot” soud je povinen
sam tyto skutecnosti aktivné zjist'ovat. Soud se pfitom o v avahu pfichazejicich osobach
zacastnénych na fizeni dozvi zpravidla z obsahu spravniho spisu ¢i z vyjadfeni ucastniku.
Vsechny potencialni osoby zucastnéné na fizeni pak musi pfedseda senatu vyrozumét
o probihajicim fizeni, poucit o jejich pravech a vyzvat, aby oznamily, zda budou v soudnim fizeni
prava osoby zucastnéné na fizeni uplatiiovat.

[16]  Nevyrozumi-li pfedseda senatu o probihajicim fizeni osobu odlisnou od ucastnika,
ktera splnovala podminky dle § 34 odst. 1 s. f. s., odepfe ji tim moznost uplatnit jeji procesni
prava, ¢imz zatizi fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23.5.2000,
¢.j. 8 As 32/2005 — 81, nebo rozsudek ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 As 21/2007 — 305).

[17]  V souzené véci jde o poskytnuti informaci o vysi platd a odmén naméstka ministra
zahrani¢nich véci a fediteld odborti Zalovaného v roce 2015, a to vcetné jejich identifikace
jménem a pifjmenim. Je tak zcela nepochybné, ze vSechny osoby, jejichz vysi platd a odmén
zalobce pozadoval sdélit, mohly byt osobami zucastnénymi na fizeni, nebot” vyrok meéstského
soudu, kterym bylo zruSeno napadené rozhodnuti a ulozeno zalovanému poskytnout zadanou
informaci v neanonymizované podobé, by se pfimo dotykal jejich prava na informacni sebeurceni
(srov. stézovateli zminovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
& j. 8 As 55/2012 — 62). Zalobce sice naméstky ministra a feditele odbora jako mozné osoby
zacastnéné na fizeni ve své zalobé neoznacil, aviak skutecnost, Ze jimi mohou byt, vyvéra
ze samotné podstaty sporu. Postup méstského soudu, ktery tyto osoby nevyrozumél
o probihajicim fizeni anedal jim moznost sdélit, zda budou v fizeni uplatiovat prava,
ktera jim soudni fad spravni pfiznavd, nejenze byl vrozporus procesnimi pravidly,
ale pfedstavoval také poruseni jejich prava na spravedlivy proces. Je tedy dan zruSovaci divod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[18]  Stiznimi namitkami tykajicimi se samotného merita véci se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat, nebot’ je nejprve nutné, aby méstsky soud posoudil zalobni namitky v fadném soudnim
fizeni, v némz budou zvazeny 1 vytky osob zucastnénych na fizeni, k nimz se méstsky soud
z divodu svého vadného procesniho postupu dosud nemohl vyjadfit. Pokud by se Nejvyssi
spravni soud nyn{ vyslovil k véci samé, pfipravil by tim osoby zucastnéné na fizeni o jednu
soudni instanci (to plati jak pro ty osoby, které jiz svou wvuli vstoupit do fizeni vyjadiily,
tak pro ty, které tak jest¢ mohou ucinit na zaklad¢é vyrozuméni méstskym soudem).
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[19]  Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze povinnost pfedsedy senatu podle
§ 34 odst. 2 s. f. s. se samozfejmé vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud proto pfiznal vSem osobam, které se na néj do dne vydani tohoto rozsudku obratily
se svym zamérem uplatiovat prava dle § 34 s. f. s., postaveni osob zucastnénych na fizeni.
Ze se v kazdém jednotlivém piipadé jednalo o niaméstka ministra zahrani¢nich véci ¢ feditele
nckterého z odbort zalovaného vykonavajictho svou funkci v prabéhu roku 2015, ovéfil
Nejvyssi spravni soud zinformaci vefejné dostupnych z www.mzv.cz. S ohledem na davod,
pro ktery je nyni rusen napadeny rozsudek, nicméné Nejvyssi spravni soud nepokladal za ucelné,
aby sam aktivn¢ vyrozumival kazdou z v uvahu pfipadajicich osob zucastnénych na fizeni
o probihajicim fizeni a o moznosti uplatnit sva procesni prava, nebot’ pravé to bude tkolem
méstského soudu v dalsim fizeni. Neposkytl-li Nejvyssi spravni soud nckteré z osob
zacastnénych na fizeni lhutu k vyjadfeni se ke kasacni stiznosti, nelze v takovém postupu
spatfovat poruseni jejfho procesniho prava, nebot’ véci samou se Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku nezabyval a prostor k vyjadfeni bude vSem osobam zucastnénym na fizeni
dan v dal$im fizeni pred méstskym soudem.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je kasacni stiznost duavodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), a tedy vyrozumi o probihajicim fizeni
v$echny osoby, které by mohly byt jeho rozsudkem bezprostredné dotceny na svych pravech
a povinnostech, a vyzve je, aby oznamily, zda budou v fizeni uplatnovat prava osoby zucastnéné
na fizeni. V navaznosti nato bude meéstsky soud povinen plné respektovat prava osob
zacastnénych na fizeni a divodnost zaloby posoudi i ve svétle jejich vyjadfeni. V souladu
s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





