6 As 255/2016 - 12

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobee: F. O., proti zalovanému: DraZni ufad, se sidlem Wilsonova 300/8, Praha 2, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. DUCR-22847/16/Es, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. ¢ervna 2016, ¢.j. 10 A 71/2016 - 11,

takto:
1. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

1] Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud) byla dne 21. dubna 2016 dorucena
zaloba, jiz se zalobce domahal zrusent ,,rozhodnuti stitu dle zik. 150/2002 Sb. (s. 7 s.), zastoupeného
Driznim idiradem, Wilsonova 300/8, 121 06 Praba 2, & j. DUCR-22847/16/Es, o prestupkn souden
0 odlozeni vikonu rozhodnuti podle § 83 zik. 200/1990 (ZOP) a § 153 zik. 500/2004 (SR) v rizeni
Stanovenym postupem v § 74 s. 7% 5.5

2] Méstsky soud zalobce usnesenim ze dne 27. dubna 2016, ¢. j. 10 A 71/2016 - 7, vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve lhuté¢ 10 dnt od doruceni uvedeného usneseni.
Jelikoz zalobce ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, rozhodl méstsky soud v navéti
citovanym usnesenim o zastaveni fizeni. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
15. ¢ervna 2016, coz zalobce pfi prevzeti zasilky potvrdil svym vlastnorué¢nim podpisem.

[3] Nejvyssimu  spravnimu  soudu bylo dne 14. ffjna 2016 doruceno podani,
které bylo datovano a k postovni preprave pfedano dne 13. ffjna 2016 a jehoz soucast{ byla mimo
jiné kasacn{ stiznost zalobce proti usneseni méstského soudu o zastaveni fizenf;
ta byla zaevidovana pod sp. zn. 6 As 255/2016.

[4] Podle § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. . 5.%), musi byt kasacni stiznost podana ve lhité dvou tydni od doruceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Zmeskani této lhity nelze prominout.

[5] Z vyse uvedenych skutec¢nosti je zfejmé, ze kasacni stiznost proti usneseni meéstského
soudu podal Zalobce téméf ctyfi meésice poté, co mu bylo napadené rozhodnuti doruceno.
Kasa¢ni stiznost je tak tfeba povazovat za opozdénou a jako takovou ji odmitnout [§ 46
odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.].
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[6] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s. aplikovany na zakladé § 120
s. f. s, podle n¢hoz nema zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu naklada fizeni,

byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 2. listopadu 2016

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





