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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatele: J. N.,
zastoupen JUDr. Jifim Jarosem, Ph.D., advokitem se sidlem Na Pankrici 449/11, Praha 4, prot
odpurci: Obec Zlata, se sidlem Zlata 7, Skvorec, zastoupeny JUDr. Mgr. Slavomirem Hrinkem,
advokatem se sidlem Jic¢inskd 2348/10, Praha 3, v fizenf o kasa¢ni stiznosti odpurce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 50 A 7/2016 - 47, o navrhu odpurce
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti odpurce se pfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 11.8.2016,
¢.j. 50 A 7/2016 - 47, zrusil dnem pravai moci rozsudku opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016,
kterym se vydava dzemni opatfeni o stavebni uzavéte, schvalené usnesenim zastupitelstva
odptirce (dile jen ,stézovatel) ze dne 29.1.2016, ¢ 66/12/2016, a ze dne 23.3.2016,
¢. 70/13/2016.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel dne 25.10.2016 kasacni stiznost. Dne
1. 11. 2016 stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti, ktery
odavodnil tim, ze okamzita vykonatelnost rozhodnuti krajského soudu muze slouzit predevsim
stavebnim spekulantim, kterym bude uvolnéna cesta k nekontrolovatelnému a neomezitelnému
rozsifeni vystavby v obci a okoli. Pokud by Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu, nemélo by zrusen{ prakticky zadny vyznam, nebot’ stav, k némuz muze dojit, by byl
nevratny. Odputrce by nemél zadnou moznost zvolit plochy, které budou slouzit tcelu vefejné
obecni zelen¢ tak, aby v obci bylo zajisténo pifjemné zivotni prostfed{ pro jeji soucasné obyvatele
a jejich déti a nestala se pouze ,,pfiméstskou prespavaci kolonif*.

Podle navrhovatele neni navrh na pfiznani odkladného ucinku diavodny a nejsou splnény
podminky podle § 107 odst. 1, § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
»»S. . 8.). Stézovatel neosvédcil moznost vzniku nepomérné vétsi ujmy ve smyslu § 73 odst. 2
s. . s. Je to naopak navrhovatel, komu vydani pfedmétného tzemniho opatfeni o stavebni

uzavéfe znemoznuje dlouhodobé realizovat jim zamyslenou stavbu rodinného domu
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na pozemku, kterého se pfredmétné opatfeni tyka (nebot’ to se protipravné tyka celého
katastralntho uzemi obce Zlata).

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. 1. s. odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnutf znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Podle § 97 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale
jen ,stavebni zakon®), se tzemni opatfeni o stavebni uzavéfe vydava formou opatfeni obecné
povahy podle spravniho fadu. K otazce, zda lze pfiznat odkladny ucinek v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo rozhodnuto o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy, se vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne
29.3.2016, ¢. j. 4 As 217/2015 - 182, publ. pod ¢. 3415/2016 Sb. NSS (rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nasledovné: 17 #izeni o kasacni stignosti proti rogsudku
krajského soudu, jimz bylo ruseno opatieni obecné povahy nebo jeho Cist, |...| odkladny icinek priznany
kasacni stignosti mige prisobit vici roghodnuti krajskébo soudn, 1. Zamezi disledksim rusujiciho roghodnuti
krajského soudn po dobu kasacnibo 1izeni. Nelze preblédnont, Se v 1izeni podle diln 7, § 101a a ndsl. s. 7. s.,
konkrétné od ficinnosti novely provedené akonem & 303/2011 Sh., podle § 101b odst. 4, Ize pousit primérend
§ 34, s vyjimkon odst. 2 véty proni a odst. 4, a § 76 s. 1. 5. Krajsky soud tak miige 3rusit opatieni obecné povahy
7 pro vady rizent. Postup pri prezkoumdnt opatieni obecné povahy se tak v mnobém pribliguje postupn podle § 65
s. 17 5. V7 pripadé zamitavébo rozhodnuti krajského sondu o navrbu na ruseni opatieni obecné povahy je rovnés
moiné se domdbat vyddani predbéiného opatreni Nejvyssim spravnim soudem (srov. usneseni NSS ze dne
9.5.2013, & 7.1 Aos 2/2013 - 95). Rozsireny sendt 3 uvedenych divodii uzavird, $e v ##zeni o kasaini
stignosti proti rohodnuti krajského sondu o navrhu na ruseni opatreni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. 7 s.
Ize priznat kasacni stignosti odkladny iiinek dle § 107 5. 7% 5.“

Je tfeba pfipomenout, ze zada-li sté¢zovatel o pfiznan{ odkladného ucinku, je povinen
unést bfemeno tvrzeni a dikazni. Pokud je navrhovatelem pfiznani odkladného ucinku spravni
organ, nelze spojovat tvrzeni o Gjmé s vefejnymi subjektivnimi pravy, nebot’ ta spravni organ
z povahy véci nema. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, vyslovil, ze tkolem spravaiho orginu
v soudnim fizeni je ,,hdjit gakonnost jim vydaného roghodnuti. Otazgka dakonnosti roghodnuti neni divoden
pro priznani odkladnébo dicinkn. Pri rozhodovini o ndvrbu na piizndani odkladného diinku soud nijak
nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé. V'yse uvedené nexnamend, e odkladny ricinek kasacni
stiznosti nemiige byt Falovanémn |zde odpurci - pozn. NSS| prizndin za Zadnych okolnosti. Piijde vsak
0 pripady vyjimeiné, kdy odlogeni dicinki roghodnuti krajskébo soudn bude podminéno ochranou dilesitého
vereiného zajmu, jehos obrogeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onn nepomérné vétsi djmmn,
neg kterd prizndanin odkladného sicinkn vnikne jinym osobam a je nebude v rozporn s jinym vereinym djmen.
Zalovany musi stejné jako Zalobee sijmu tordit a osvédiit, 1. vysvétlit, v éem tato dijma a jejé intenzita spociva. “

Mira konkrétnosti tvrzeni stézovatele o vzniku Gjmy (a jeho prokazani) bude nezbytné
odrazet pfedmét fizen{ a povahu spravniho aktu, ktery je pfezkoumavan soudem ve spravnim
soudnictvi. Jiny rozsah individualizace tvrzeni (a jejich prokazani) 1ze pfedpokladat u konkrétniho
spravniho rozhodnuti tykajictho se zcela specifické véci, mensi podrobnosti lze ocekavat
a pfipustit, je-li odkladny ucinek Zzadan v pfipadé pfezkumu opatfeni obecné povahy jako
abstraktné-konkrétntho spravniho aktu. Urcitou variabilitu si lze pfedstavit také mezi raznymi
spravnimi akty vydavanymi formou opatfeni obecné povahy, nebot’ jejich vécny obsah se lisi
v navaznosti na jejich smysl, ucel a predmétnou oblast pravni regulace.
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Uzemn{ opatfeni o stavebni uzivéfe omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu
(a pouze docasné) stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti dzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo
rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti
& opatieni v dzemi, jim% se upravuje vyuZiti tizemi. Uzemni opatfeni o stavebni uzavéte lze vydat
také v pfipadech, jestlize je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkach nebo zruseno
opatieni obecné povahy o vydani dzemné planovaci dokumentace, piipadné jeho ¢ast. Uzemnim
opatfenim o stavebni uzavéfe nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace (§ 97 odst. 1 stavebniho
zakona). Z rozsudku Nejvysstho sprivatho soudu ze dne 16.7.2008, ¢. j. 6 Ao 1/2008 - 86,
plyne, Zze ,[c|ilem stavebni uzdvéry je, e tam, kde se nebude smét stavét dle pripravovaného sigemniho plinu,
se na dakladé stavebni uzdvéry nesmi stavét jig nyni - aby nedoslo (ve smyslu § 97 stavebniho zikona)
ke |, znemoinéni budonciho vyugiti sizemi (3de nestavebnibo) podle pripravované sizenné planovaci dokumentace*
Opatfeni o stavebni uzavéfe se vydava pro konkrétni vymezené uzemi, jehoz feSeni ma byt
soucasti pfipravované tzemné planovaci dokumentace; nemuze se tedy tykat stavebnich zamért
v podrobnosti ,hierarchicky nizsi“, spadajici napfiklad do rozhodovani v tzemi (§ 76 a nasl.
stavebnfho zakona). Od toho se odviji mira konkrétnosti, resp. abstrakce obsahu tzemniho
opatfeni o stavebni uzavétfe, coz je podstatné také z hlediska moznosti individualizace Gjmy
pro ucely posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku.

Ujma tvrzena stéZovatelem ma spoéivat v tom, Ze pokud by nebyl kasaéni stiZnosti
ptiznan odkladny ucinek, muze dojit k nastoleni stavu, ktery by byl nevratny (resp. stézovatel by
jej mohl pouze obtizné zvratit) a jenz by byl v rozporu se smyslem, ticelem a cilem opatfeni
o stavebni uzavéfe. V dusledku pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym bylo takové
opatfeni zrusSeno, lze v dotéeném uzemi vydat rozhodnuti o umisténi ¢i povoleni stavby
a piipadné stavbu také realizovat. Tim muze byt =zaloZzena dobra vira stavebnika
ve spravn{ rozhodnuti vydana do doby, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasaéni stiznosti.
Tvrzenou Gjmu stézovatele tak pfedstavuje znemoznéni dal§ich kroka pfi pofizovani a vydani
uzemné planovaci dokumentace (konkrétné naptiklad stanoveni nezastavitelnych ploch uréenych
pro vefejnou zelen, atp.). Vefejnym zajmem chranénym stézovatelem je tedy zejména zajisténi
ochrany zivotniho prostfedi pro obyvatele v dotéeném tzemi. Pravé proto bylo vydano tzemni
opatfeni o stavebni uzavéfe (stranou nyni zustava otazka zakonnosti vydaného opatfeni). Také
z umyslu navrhovatele vyjadfeného v reakci na navrh na pfiznani odkladného ucinku plyne,
ze nelze vyloucit realizaci staveb tam, kde tomu mélo uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe vydané
st¢zovatelem docasné zabranit.

Jakkoliv si lze pfedstavit podrobnéjsi zdivodnéni vzniku Gjmy ze strany stézovatele,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze by mu, resp. vefejnému zajmu, ktery stézovatel haji,
nepfiznanim odkladného ucinku tvrzena ujma mohla vzniknout. Aby vSak zdejsi soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek, musi byt ujma stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka muze
vzniknout jinym osobam.

Ujma jinych osob bude ziejmé plynout z omezeni vystavby v dotéeném tzemi
a souvisejictho pozastaveni zamyslenych investic na pozemcich (vznik pravé takové ujmy tvrdi
navrhovatel). Je tfeba uvést, Zze tzemni opatfeni o stavebni uzavéfe ma toliko pfechodny
charakter, nebot’ ma pusobit pouze do doby vydan{ piislusné tzemné planovaci dokumentace.
Omezeni nakladani s pozemky je tedy pouze docasné. Nadto, podle § 99 odst. 3 stavebniho
zakona muze rada obce na zadost povolit vyjimku z omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti podle
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe, jestlize povoleni vyjimky neohrozuje sledovany ucel
(proti rozhodnuti o vyjimce se nelze odvolat). S ohledem na docasnost opatfeni, stejné jako
na moznost povoleni vyjimky z omezeni nebo zikazu, je tvrzena ujma navrhovatele znacné
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hypoteticka, nebot’ ten netvrdil ani nedokladal, ze by jiz zapocal s realizac{ zaméru stavby
rodinného domu.

V pravné obdobné véci Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 22.11.2012,
¢.j. 3 Aos 2/2012 - 34, wvyslovil, ze ptipadné dodate¢né povoleni jiz realizovanych staveb
v dotceném Vzemi ,,na gdkladé nyni pravomocné rusené stavebni uzdvéry pred konelnym posonzenim
Nejvyssim spravnim soudem by neodpovidalo principu ochrany prdavni jistoty, konkrétné ochrany nabytjch prav
v kontexctu zohlednéni relevantnich verenych djmii definovanych prisiusnymi pravnimi predpisy. Hrozici sijma
gde tedy primdrné spociva v roviné nastoleni urcitého pravniho stavu, ktery by stéovatelka [odpurkyné - obec
shodné s nyni projednavanou véci - pozn. NSS| mobla posléze obtizné vrdtit. Naproti tomu, prigndni
odkladného dicinkn se Fddnym prisobem nenabraditelné ani nevratné nedotkne neprimeérené prav navrbovatele
ani dalsich osob (viastnikii pogembkii v dotené listi k. i. M. (& potencidlnich dalsich stavebniks, kter? by mobli
i absenci dizemmné-planovaci dokumentace obce Pasoblavky i absenci pravomocné ZruSenych Zdsad dizemmniho
roxvofe Jihomoravského kraje chtit stavét na dotienych pogemcich), vici nimg predmétné opatveni vyvolalo pravni
utinky. Potvrdi-li Nejpyssi spravni soud ndzor krajskébo soudn o neprezoumatelnosti predmétného opatreni a
procesni nespravnosti postupu jeho vydani, pak spolu s jeho rozhodnutim ve véci samé prestane odkladny sicinek
kasacni stignosti piisobit, bude-li rozhodnuto opainé, pak k Zadné ijmeé prignanim odkladnébo ridinkn predmétné
kasacni stignosti nedojde, nebot’ predmeétné opatieni sistane i naddle v icinnosti.“ 7. uvedeného je zfejmé, ze
pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti proti rozsudku, jimz bylo zruseno Gzemni opatfeni
o stavebni uzavéfe, se ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. nedotkne vlastnika pozemku ¢i potencialnich
dalsich stavebnikti v dot¢eném uzemi nenahraditelnym ani nevratnym zpusobem. Na uvedeném
podle Nejvysstho spravniho soudu nic neméni ani tvrzeni navrhovatele, Ze dlouhodobé zamysli
postavit na svém pozemku dotéeném stavebni uzavérou stavbu.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfiznani odkladného dcinku v této
véci je vsouladu svefejnym zajmem, ktery stézovatel jako spravni organ haji v fizeni
pfed spravnimi soudy vedle zakonnosti vydaného opatfeni (viz vyse).

Z vyse uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznosti stézovatele (odpurce) odkladny ucinek pfiznal, nebot” dospél
k zavéru, ze z hlediska proporcionality mohou pravni nasledky napadeného rozsudku krajského
soudu znamenat pro sté¢zovatele a jim chranény vefejny zdjem nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
muze vzniknout pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam.

Ukaze-li se v prub¢hu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly duavody,
nebo Ze tyto davody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usnesen{ 1 bez navrhu
zrudit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.). Nutno nicméné dodat, ze pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatele zdej$i soud Zadnym zpusobem nepfedjima
své rozhodnutf o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





