6 As 254/2016 - 72

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Mgr. et Mgr. V.
S., advokata se sidlem X., zemfelého dne X, nyni za acasti spravkyné pozustalosti Mgr. I. S,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tfida 118/16, Praha 1, zastoupena
JUDr. Ladislavem Krymem, advokatem, se sidlem Narodni tf. 43, Praha 1, za ucasti osoby
zUcastnéné na fizeni: Slidek & Partners, v.o.s., se sidlem Katlovo nimésti 2097/10, Praha 2,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti predstavenstva zalované ze dne 10. 11. 2014, sp. zn. P 13/14,

o kasacn{ stiznosti zalobce a o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2016, ¢.j. 5 A 36/2015 — 80,

takto:

l. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
Il.  Kasa¢ni stiznost osoby zucastnéné na fizeni se odmita.
Il. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. K rukim spravkyné pozuastalosti zalobce, Mgtr. 1. S., bytem P. 5, S, N.B. 512/5
se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ ve lhate 30
dnti od nabyti pravni moci tohoto usnesent.

V. Osobé¢ zucastnéné na fizeni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vysi 5.000 K¢ ve Ihuté 30 dna od nabyti pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Pfedstavenstvo zalované rozhodnutim ze dne 10. 11. 2014, sp. zn. P 13/14
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), pozastavilo zalobci vykon advokacie podle § 9 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zikon o advokacii®), jelikoz zalobce byl trestné
stthan pro podezfeni ze spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu a zlocinu zpronevéry.
Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®), ktery ji jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 5 A 36/2015 — 80
(dale jen ,,napadeny rozsudek®).
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[2] Zalobce a osoba zucastnéna na fizeni podali proti napadenému rozsudku kasacni stiznost.
V pribehu fizeni o kasacni stiznosti zalobce zemfel.

II.
Kasacni stiZnost Zalobce

[3] Smrti Zalobce v prabéhu fizeni vznikla na stran¢ Zzalobce pfekazka fizeni, pficemz je tfeba
posoudit, zda se jedna o pfekazku odstranitelnou nebo neodstranitelnou. Absenci procesni
zpusobilosti zalobce by bylo mozné zhojit vydanim rozhodnuti o procesnim nastupnictvi,
pokud by pro takovy postup byly splnény zakonné podminky. Pro procesni nastupnictvi
se ve spravaim soudnictvi v souladu s ust. § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(ddle jen ,,s. f. s.°), pouziji pfiméfené ustanoveni tfet ¢asti zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (déle jen ,,0. s. £.).

[4] Podle § 107 odst. 1 o. s. 1. plati, Ze jestlize ucastnik ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost
byt ucastnikem fizen{ dffve, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy
vécl, zda v fizeni muze pokracovat. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni,
ztrati-li zpusobilost byt ucastnikem fizeni fyzicka osoba a wmogsuje-li povaha véci pokralovat v 1izent,
jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, ktef{ vstoupili do prava nebo povinnosti,
o néz v fizeni jde.

[5] Pro zavér o moznosti pokracovat v fizeni s procesnim nastupcem je tedy rozhodujici
posouzeni povahy véci. Pokracovani v fizeni neni mozné mj. v situaci, kdy pfedmétem fizen{ jsou
prava a povinnosti, jez jsou podle hmotného prava vazana na osobu stézovatele a jejichz povaha
vylucuje pfechod na pravni nastupce.

[6] Predmétem fizeni v projednavaném pfipadé je kasacni stiznost proti rozsudku,
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti, kterym byl Zalobci pozastaven vykon advokacie.
Pozastaveni vykonu advokacie se pfitom vztahuje jen a pouze k osobé¢ advokata, jemuz byl vykon
advokacie pozastaven. Pravni nastupnictvi v takovém pfipadé z povahy véci neni mozné. Jedna se
ochranné opatfen{ ve vztahu k vefejnosti, jehoz dusledkem je skute¢nost, ze dotéenému
advokatovi je docasné znemoznéno vykonavat advokacii, zejména poskytovat pravni sluzby
s vykonem advokacie spojené. Vykon takového opatfeni ulozeny advokatovi jako fyzické osobé
tedy nemuze v disledku jeho smrti pfejit na jinou fyzickou osobu — dédice. Zavér, ze povaha véci
neumoznuje pokracovat v fizeni s pravnim nastupcem, vyslovil Nejvyssi spravni soud
téz ve vztahu ke karnému rozhodnuti organu zajmové samospravy (rozsudek ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 3 Ads 42/2008 - 75).

[7] V fizeni o kasacni stiznosti Zalobce za téchto okolnosti neni splnéna jedna z podminek
fizeni, kterou je procesni zpusobilost Zzalobce. Jak bylo vysvétleno vyse, jedna se o neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni. Zalobce toti ztratil zpusobilost byt ucastnikem fizeni, pficemz
nepfichazi v ivahu procesni nastupnictvi. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost zalobce
odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8] Smrti Zalobce zaroven doslo k zaniku plné moci udélené advokatovi, JUDr. Karlu

Hajkovi (§ 28 odst. 5 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

III.
Kasac¢ni stiZnost osoby zucastnéné na fizeni
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[9] Osoba zucastnéna na fizeni (dale téz ,stézovatelka™) v kasacni stiznosti odvozuje
své postaveni v fizen{ ze skutecnosti, ze zalobce vykonaval advokacii vyhradné skrze stézovatelku
a firma stéZovatelky se odvijela od pffjmeni zalobce. Zalobce v disledku napadeného rozhodnuti
neni opravnén vykonavat advokacii a ze stézovatelky se tak stala namisto advokatni kancelafe
zjednodusen¢ realitni kancelaf. Zasadni vliv napadeného rozhodnuti na vyvoj stézovatelky
je tedy dle jejiho nazoru zcela zjevny.

[10]  Podle § 34 odst. 1 a 2 s. f. s. platf, Ze osobami zucastnénymi na fizeni jsou osoby,
které byly primo dotéeny ve svyjch pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, e rozhodnut
nebylo vyddno, a ty, které mohou byt primo dotieny jeho Jrusenim nebo vyddanim podle navrhu vyroku rozhodnuti
soudn, nejson-li sicastniky a vyslovné oxndamily, e budoun v 1izent priva osob icastnénych na 1izeni uplatiovat.
Navrhovatel je povinen v navrhu oznacit osoby, které prichazeyi v sivabu jako osoby ilastnéné na 1izent,
JSon-1i mu znamy. Predseda sendtn takové osoby vyrozumi o probibajicim 1izeni a vyve je, aby wve lhite,
kterou jim k tomu soutasné stanovi, oxndmily, da v 1izeni budou uplatriovat prava osoby iicastnéné na 1izent;
takové ogndment [ze ulinit pouzge v této lhiité. Soucasné s vyrozumeénim je pouii o jejich privech. Obdobné predseda
sendtu postupuje, jisti-li se v proibéhu 17zent, Ze je tu dalsi takovd osoba.

[11]  Osoba zucastnéna na fizeni tedy musi spliovat kumulativné podminku formalni
a podminku materialni. Formalni podminkou je uplatnéni postaveni osoby zucastnéné na fizeni
ve lhaté¢ soudem stanovené dle § 34 odst. 2 s. f. s. (uvedené plati pro piipady, kdy dochazi
k zaslani vyzvy soudem). Materialni podminkou je pfimé dotceni této osoby na jejich vefejnych
subjektivnich pravech ¢i povinnostech.

[12]  Pokud by byla shledana Nejvyssim spravnim soudem vada fizeni pfed méstskym soudem
spocivajici v tom, ze méstsky soud nespravné jednal se stézovatelkou jako s osobou zacastnénou
na fizeni, jednalo by se o vadu, ke které by musel Nejvyssi spravni soud piihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.); takova vada by se rovnéz promitla do posuzovani opravnénosti
stézovatelky podat kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud pfitom zkouma splnéni jak formalni
tak 1 materialni podminky pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni. V piipadé
excesivniho pochybeni krajského soudu jednajictho s nékym, kdo zjevné z pohledu splnéni
materialni podminky postaveni osoby zucastnéné na fizeni nemohl mit, je namisté, aby Nejvyssi
spravni soud toto pochybeni krajského soudu napravil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 10 As 20/2014 — 123).

[13]  Co se tyce formalni podminky ucastenstvi v fizeni, ze soudniho spisu méstského soudu
vyplyva, ze zalobce jiz v zalobé oznadil stézovatelku jako osobu zucastnénou na fizeni. Méstsky
soud stézovatelce nezaslal vyzvu dle § 34 odst. 2 s. f. s. Pii jednani konaném dne 9. 9. 2016
vsak poskytl stézovatelce prostor k vyjadfeni a jednal s ni jako s osobou zucastnénou na fizeni
(resp. jednal s zalobcem, ktery vyslovné vystupoval v postaveni spolecnika a statutarniho organu
stézovatelky). Stézovatelce jako osobé zucastnéné na fizeni nasledné dorucoval i napadeny
rozsudek. Za téchto okolnosti nelze pro absenci vyzvy soudu ani uvazovat o tom, ze by prava
osoby zucastnéné na fizenf mohla byt uplatnéna opozdénc.

[14]  Nejvyssi spravni soud vsak shledal, ze v piipad¢ stézovatelky neni naplnéna materialn{
podminka pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Institut osoby zucastnéné na fizeni
je v soudnim fizen{ spravnim vymezen pomérné uzce. Je tfeba, aby dotceni v pravech bylo pfimé,
nepostaci tedy zasazeni nepfimé ¢i dokonce eventualni. Vedle toho je tfeba téZ poukazat na znéni
§ 2 s. f. s., dle néhoz ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam. Hovoii-li tedy néjaké ustanovent s. . s. o pravu (ve smyslu opravnéni), minf tim vefejné
subjektivni pravo (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2009,
C.j. 2 As 44/2009 — 44). Osoba zucastnéna na fizeni nemuze vystupovat v fizeni o zalob¢
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proti rozhodnuti spravntho organu v téch vécech, kde se spravni rozhodnuti tyka vyhradné prav
a povinnosti subjektt spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
31. 8. 2005, ¢. j. 7 As 43/2005 — 53).

[15]  Nejvyssi spravni soud setrvale zastava nazor, ze spole¢nik obchodni spole¢nosti
nenf osobou  zucastnénou na  fizeni o  Zalobé proti  spravnimu  rozhodnuti,
kterym bylo rozhodovano o pravech a povinnostech této obchodni spole¢nosti. (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 5 As 4/2009 — 86, ze dne 26. 6. 2013,
.j. 6 As 24/2013 — 42, ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 6 As 94/2013 — 26, nebo ze dne 21. 8. 2014,
¢.j. 7 As 96/2014 — 75). Obchodni spole¢nost predstavuje pravai entitu odlisnou od jejich clent
a tyto dvé kategorie nelze zaménovat. Pokud vznikaji prava ¢i povinnosti pravnické osobé
rozhodnutim spravniho organu nebo je tato pravnicka osoba rozhodnutim spravniho organu
na svych pravech ¢i povinnostech pfimo dotcena, neznamena to, ze tim zaroven vznikaji pfimo
prava a povinnosti jejim ¢lenim. Spole¢nik obchodni spolecnosti musi pocitat s tim, ze prava
a povinnosti z pravnich tkona této pravnické osoby, jakoz i z jinych pravnich skutecnosti
(napf. z rozhodnuti spravnich organu) tykajicich se dané pravnické osoby a s nimi souvisejici
procesni opravnéni, budou vznikat pravé jen této pravnické osobé. Uvedené zavery
je nepochybné¢ nutné aplikovat i opacné, tzn. ani obchodni spole¢nost neni osobou zucastnénou
na soudnim fizeni spravnim, pokud se spravni rozhodnuti dotykd vyhradné vefejnych
subjektivnich prav a povinnosti jejtho spolecnika. Opacny zavér by vedl k absurdnim dasledkam
v tom, ze by vsichni pfimi spolecnici obchodnich spolecnosti (tedy 1 akcionafi),
museli byt povazovani za osoby zucastnéné na fizeni o Zalobé podané danou obchodni
spolecnosti. Stejné 1 naopak, osobami zucastnénymi na fizeni o spravni zalobé by byly i vSechny
obchodni spole¢nosti, v nichz ma zalobce obchodni podil.

O<

[16]  V posuzovaném pfipadé stézovatelka nebyla ucastnikem fizeni, v némz bylo zalobou
napadené rozhodnuti vydano, toto rozhodnuti ji neni adresovano, nebylo jim rozhodnuto o jejich
pravech a povinnostech, ani se jejich prav a povinnosti pifimo nijak nedotyka. Stézovatelka
zaroven neuvadi zadné vefejné subjektivni pravo, na némz by mohla byt piimo dotcena.
I samotné uvahy stéZzovatelky v tomto sméru jsou pfinejmensim problematické. Dotceni
na pravech spatfuje v tom, ze v duasledku napadeného rozhodnuti nemtize stézovatelka pusobit
jako advokatni kancelaf a poskytovat sluzby spojené s vykonem advokacie. Ani toto tvrzené
zprostiedkované dotceni na pravech sté¢zovatelky vsak v posuzovaném piipadé nenastalo pfimo
v dasledku vydani napadeného rozhodnuti.

[17]  Podle § 15 zdkona o advokacii plati, ze advokati mohou vykonavat advokacii
jako spolecnici vefejné obchodni spolecnosti, pokud pfedmétem podnikani takové spolecnosti
je pouze vykon advokacie a jejimi spolecniky jsou pouze advokati. Takovi spolecnici pfitom musi
byt nejméné dva (srov. § 95 odst. 1 zdkona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)). Prostfednictvim stézovatelky vykonavali
advokacii zalobce a jeho manzelka, Mgr. I. S.. Stézovatelka pak 1 poté, kdy byl Zalobci napadenym
rozhodnutim pozastaven vykon advokacie, nepfestala byt advokatni kancelafi, nebot’ stale byla
vefejnou obchodni spolecnosti, pfedmétem jeji ¢innosti byl vykon advokacie a jejimi spolecniky
byli advokati (byt jeden z nich mél pozastaven vykon advokacie). Jak vyplyva z vefejné
dostupnych informaci v obchodnim rejstitku, az nckolik meésict po vydani napadeného
rozhodnuti Mgr. 1. S. spolecnost opustila, a misto ni se stala spolecnikem jina osoba, ktera neni
advokatem. Teprve poté sté¢zovatelka prestala byt advokatni kancelafi.

[18]  Obecné lze dodat, ze obchodni spolecnost, jejimz prostiednictvim je vykonavana
advokacie, je rozhodnutim o pozastaveni vykonu advokacie jejtho spolecnika, dotcena toliko
nepifimo a na drovni soukromopravniho vztahu mezi spolec¢nosti a timto spole¢nikem. Mozné
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nasledné dotceni na soukromych pravech pfitom nepfedstavuje piimé dotceni na pravech
a povinnostech ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 2 Afs 40/2011 — 125). V fizeni o pozastaveni vykonu advokacie
se nerozhoduje o pravech obchodni spolecnosti, jejimz prostfednictvim advokat advokacii
vykonava. Je nasledné primarné zalezitosti samotnych spole¢niku, jak v dasledku vysledkt tohoto
spravniho fizeni upravi c¢innost obchodni spolecnosti a jeji personalni obsazeni, pfipadné
zda ukonci svou tcast ve spolec¢nosti nebo naopak rozsii{ okruh jejich spole¢niki o dalsi osoby.

[19] Pokud krajsky soud jednal jako s osobou zucastnénou na fizeni se subjektem,
ktery nespliioval nékterou ze zakonnych podminek pfiznani postaveni osoby zucastnéné
na fizeni, je tfeba posoudit, zda ma tato skutecnost alespon potencialni vliv na zakonnost
rozhodnutf ve véci. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (ve spojeni s § 109 odst. 4 s. f. s.),
podle néhoz soud zrusi napadeny rozsudek pro vady fizeni, nehovoii o vadé, ktera méla vliv
na zakonnost rozhodnuti, ale o vadé, ktera mohla takovy vliv mit. Pro zavér o nutnosti aplikace
citovaného ustanoveni tedy postaci i divodna pochybnost o zakonnosti napadeného rozhodnuti
v pficinné souvislosti se zjisténou vadou fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 — 190). Takova pochybnost v§ak v posuzovaném piipadé
dana neni. StéZovatelka sleduje od pocatku své ucasti shodny zajem, jako sledoval zalobce,
ostatné 1 v kasacni stiznosti uplatnila v zasadé totozné namitky jako zalobce. Jeji jedina procesni
aktivita v fizeni pfed méstskym soudem spocivala ve vyjadieni pfi ustnim jednani, kterym
podpoftila argumentaci zalobce. To je dano i tim, ze za stézovatelku v fizeni pfed méstskym
soudem 1 v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jednal vyhradné sam Zzalobce. Za téchto
okolnosti nemohla mit jeji ucast v fizeni pfed méstskym soudem na vysledek tohoto fizeni
a zakonnost napadeného rozsudku jakykoliv vliv.

[20]  Pokud urcita osoba uplatiiuje pravo ucastnika fizeni nebo osoby zucastnéné na fizeni,
je povinnosti soudu s takovou osobou jednat az do okamziku, kdy jeji ucast na fizeni
nebude zakonem stanovenym zpusobem ukoncena. Jedna-li se o osobu zjevné neopravnénou
k podani zaloby, je nutné ukoncit ucast této osoby na fizeni vydanim usneseni o odmitnut{ Zzaloby
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Jedna-li se o osobu, ktera se domaha postaveni osoby
zacastnéné na fizeni, ackoli podminky pro to nespliuje, je nutné ukoncit ucast této osoby
na fizeni vydanim usnesen{ podle § 34 odst. 4 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 Afs 4/2010 — 108). Z uvedeného vyplyvd, ze pokud se utcitého
postaveni v fizeni domaha navrhovatel disponujici s pfedmétem fizeni, a¢ je k podani navrhu
zjevné neopravnény, soud takovy navrh odmitne podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. Samostatné
usneseni o ukonceni uGcasti osoby na fizeni se vydava pouze v téch pifpadech, kdy se jedna
o nepfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni, ktera neni navrhovatelem a pfedmétem fizeni
disponovat nemuize. Nejvyssi spravni soud proto kasacéni stiznost stézovatelky odmitl podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[21]  Toliko obiter dictumr Nejvys$si spravni soud dodava, ze timto postupem nemohl
v posuzovaném piipad¢ ani nijak zasahnout do prav stézovatelky, jelikoZ 1 kdyby kasac¢ni stiznost
vécné projednal a napadeny rozsudek méstského soudu piipadné zrusil, méstskému soudu
by nezbylo nez zalobu odmitnout, jelikoz v fizeni by nevystupoval nikdo v procesnim postaveni
zalobce, ktery je jediny opravnén disponovat fizenim pfed méstskym soudem.

IV.
Naklady fizeni
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[22] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasacn{ stiznost
odmitnuta.

[23] Podle ust. § 10 odst. 3 véty tfeti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich plat,
ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu
zaplaceny poplatek. Kasacni stiznost zalobce byla odmitnuta bez jednani, proto Zalobci vznikl
narok na vracen{ zaplaceného soudniho poplatku. Jedna se o majetkovy narok, ktery neni osobni
povahy, a proto pfechazi na pravni nastupce zalobce. Pravnimu néstupci zalobce tudiz vznikl
narok na vracen{ soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢.

[24]  Nejvyssi spravni soud dozadanim u povéfeného notafe JUDr. Bohdana Hallady zjistil,
ze fizeni o pozustalosti po zalobci je vedeno Obvodnim soudem pro Prahu 1
pod sp. zn. 37 D 315/2016 a dosud nebylo skonceno. Spravkyni pozustalosti byla pravomocné
ustanovena manzelka zustavitele, Mgr. I. S. Soud tudiz rozhodl, Ze zaplaceny soudni poplatek
bude vracen k rukidm ustanovené spravkyné pozustalosti ve lhat¢ 30 dnt od nabyti pravni moci
tohoto usnesen.

[25]  Narok na vraceni zaplaceného soudniho poplatku dle citovaného ustanoveni vznikl
1 osobé zacastnéné na fizeni. Nejvyssi spravni soud tudiz rozhodl vyrokem IV. tohoto usnesent,

ze zaplaceny soudni poplatek bude osob¢ zucastnéné na fizeni vracen ve lhat¢ 30 dna od nabyti
pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





