4 Ads 254/2016 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce:J. R., zast.
JUDt. Dobromilou Markovou, advokatkou, se sidlem Bratranct Veverkovych 2675, Pardubice,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2016,
¢.j. 29 Ad 24/2015 - 46,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2016, ¢. . 29 Ad 24/2015 - 46,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Dobromile Markové se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v castce 2.600 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnia od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2015, ¢ X, zalovana zamitla zidost zalobce o invalidni
dichod podle § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®). V odavodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana
uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Rychnov nad Knéznou ze dne
3. 6. 2015 zalobce neni invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
mu poklesla pracovni schopnost o 30 %, pficemz podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi je pojisténec invalidni, pokud z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti alespon o 35 %.

Zalovana namitky proti tomuto rozhodnuti zamitla a potvrdila jej rozhodnutim ze dne
21.9. 2015, ¢. j. X. V odavodnéni rozhodnuti o namitkach uvedla, Ze novym posudkem o
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invalidité, ktery vypracoval jeji lékat dne 15. 9. 2015, zjistila, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddile E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1 pism. b) (bolestivy syndrom patefe véetné stava
po operaci patefe nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych
plotének - s leh¢im funkénim postizenim) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,vyhliska o
posuzovani invalidity®), pro které se stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti v
rozmezi 10 % - 20 %. Zalovana konstatovala, Ze jeji lékat stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 20 % a vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila Zalobci miru poklesu pracovni schopnosti o dalsich
10 %, tj. celkove 30 %. Zalovani uzaviela, Ze Zalobce trpi lehkym funkénim postizenim s
poruchou statiky a dynamiky patefe, s omezenim pohyblivosti patefe, bez paréz, bez atrofii, bez
poruch svérach. Zdravotni potize zalobce jsou dlouhodobého razu s kolisajici intenzitou.
Osettujici 1ékafi zalobci indikuji 1écbu dle aktualnfho stavu s vyuzitim fady lé¢ebnych metod,
vcéetn¢ infuzi, rehabilitacni 1 lazenské péce a pii zhorseni obtizi mohou indikovat klidovou lé¢bu v
docasné pracovni neschopnosti.

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 28. 11. 2016, ¢. . 29 Ad 24/2015 - 46,
zamitl Zzalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované. V odavodnéni rozsudku soud uvedl,
ze posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v posudku ze dne 13. 5. 2016
konstatovala, Zze zalobce ma vertebrogenni algicky syndrom patefe polyetazovy s poruchou
dynamiky kréni a bederni patefe s obcasnymi projevy kofenového drazdéni, cervikokranialni
syndrom a cervikobrachialni syndrom pfi degenerativnich zménach patete, tenzni bolesti hlavy,
praduskové astma persistujici smiSené, syndrom drazdivého trac¢niku, chronickou Zilni
insuficienci dolnich koncetin s varixy. Dale jde o stav po opakovanych sklerotizacich varixt
dolnich koncetin, po opakovanych plastikach tifselnych kyl oboustranné, po operaci pupecni kyly
(2014), o benigni hyperplazii prostaty a stav po operaci karpalnfho tunelu oboustranné.
Posudkova komise hodnotila odborné 1ékafské zpravy a nalezy z prabchu let 2010 az 2015,
pficemz zdravotni stav zalobce byl pfeSetfen v pribchu jednani pfitomnou odbornou lékafkou
z oboru neurologie MUDr. J. N. Posudkova komise urcila jako rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce vertebrogenni algicky syndrom patefe polyetazovy
s poruchou dynamiky kréni a bederni patefe s obcasnymi projevy kofenového drazdéni, podle
kapitoly XIII, oddil E, polozka 1 pism. b) pfilohy k vyhldsce o posuzovani invalidity s mirou
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %, a to s ohledem na svalové kontraktury a opakované
kofenové drazdéni do dolnich koncetin. Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity posudkova
komise navysila zakladni miru poklesu pracovni schopnosti o 10 %, a to s ohledem na drazdivy
tracnik s denné se opakujici prajmovitou stolici, tedy na konec¢nych 30 %.

Zalobce je podle posudkové komise schopen vykonavat fyzicky lehkou praci bez noseni
a zvedani nadmérné tézkych bfemen, v klimaticky vhodném prostfedi a je schopen rekvalifikace.
Posudkova komise zminila, ze zalobce asi 15 let trpi bolestmi patefe, pfedevsim v oblasti kréni,
s obcasnym drazdénim do hornich koncetin a hlavy, ma prokazany vyhfez meziobratlové
ploténky mezi poslednim hrudnim a prvnim bedernim obratlem. Dle dolozenych nalezu
ma zalobce omezenou hybnost kréni patefe do rotaci a inklinaci, objektivni neurologicky nalez
je vSak trvale s normalnim vysledkem, bez jasného fokalntho nebo difuznitho neurologického
deficitu, bez znamek ochrnuti hornich ¢i dolnich koncetin, nejsou sfinkterové potize. Zalobce
sejiz roky léci pro drazdivy tracnik s denné se opakujicimi prajmovitymi stolicemi,
dle gastroenterologického vysetfeni ma inkompetentni kardii, jinak nalez normalni, rovnéz
tak kolonoskopicky. Nejzavaznéjsim problémem je tedy podle posudkové komise chronicky
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vertebrogenni bolestivy syndrom patefe, funkéné se vSak jednd o lehké postizeni s omezenim
dynamiky krénf a lehce 1 bederni patefe s obcasnymi projevy kofenového drazdéni, nejsou zadné
znamky poskozeni nervi. Posudkova komise rovnéz zminila, Zze Zzalobce byl v roce 2001
v dlouhodobé pracovni neschopnosti pro oboustranny syndrom karpalniho tunelu, nicméné
skutecnost, ze mu byla nasledné pfiznana plna invalidita, oznacila za posudkovy omyl, nebot’
u pfedmétného onemocnéni lze dosahnout nejvyse 60 % miry poklesu pracovni schopnosti
a onemocnéni zalobce takto zavazné nebylo. V dalsich letech byl Zalobce hodnocen jako ¢astecné
invalidni pro diagnézu postizen{ patefe a v roce 2010 mu byl invalidni dichod odnat. Posudkova
komise uzavfela, ze jeji posouzeni zdravotnich problému Zalobce je obdobné jako posouzeni
1ékait okresni spravy socialniho zabezpeceni i Zalované.

Krajsky soud konstatoval, Ze podle doplaujiciho posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 18. 10. 2016 ma zalobce oslabenou urodynamiku bez zavaznéjstho
postizeni ledvin ¢i mocovych cest. S ohledem na drazdivy tracnik jiz posudkova komise
v posouzeni zdravotniho stavu zalobce navysila miru poklesu jeho pracovni schopnosti o 10 %.
Toto onemocnéni je charakterizovano obtizemi, vychazejicimi z tlustého stfeva, nutkajicimi
na stolici ¢asto imperativnim zptisobem, coz omezuje kvalitu Zivota, postizeni obvykle vykazuji
neurotické rysy. Zalobce se pro tyto obtize podrobil i psychologickému vysetfeni. Syndrom
drazdivého tracniku vsak podle posudkové komise nemuze nikdy vést k invalidité.

Krajsky soud uzavfel, Ze posudky posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
zalované a okresni spravy socialntho zabezpeceni jsou obdobné. S ohledem na skutecnost,
ze rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je podle posudkové
komise nutné podfadit pod zdravotni postizeni podle kapitoly XIII, oddil E, polozky 1 pism. b)
vyhlasky o posuzovani invalidity, u které je horni hranice procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovena na 20 %, zalobce podle krajského soudu nemohl ziskat pfiznive)si
ohodnoceni. Procentni ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti pro jednotlivé zdravotni obtize
nelze scitat. K namitce, ze posudkové organy mély navysit miru poklesu jeho pracovni schopnosti
z davodu jeho délnické profese, krajsky soud uvedl, Ze navySeni lze podle §3 vyhlasky
o posuzovani invalidity vyuzit jen jednou, coz posudkova komise ucinila, i kdyz z jiného davodu.
Krajsky soud uzavfel, Ze zalobce neni invalidni, nebot’ jeho pracovni schopnost poklesla celkove
jen o 30 %.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) vcasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, ze trpi fibromyalgickym syndromem, a to s mirou poklesu pracovni schopnosti 35 %,
coz krajsky soud opomenul. Stézovatel uvedl, Ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti
méla byt zvysena o dalsich 10 %, nebot’ byl vyucen v délnickém povolani. Ve zbytku popsal

historii svého onemocnéni a jeho posuzovani, jakoz 1 obtize, které mu onemocnéni pfinaseji.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 20. 2. 2017 stézovatel namitl, ze se posudkové komise
zabyvaly jeho zdravotnim stavem formalné, aniz by jej dukladné vysetfily. Konstatoval,
ze bez vysetfeni patefe prostfednictvim magnetické rezonance nelze jeho zdravotni stav spravné
posoudit, pficemz toto vySetfeni mu bylo provedeno az 4. 4. 2013. Stézovatel uvedl,
ze podle 1ékate, ktery jej osetfoval v Laznich Bohdanec, je jeho zdravotni stav natolik vazny,
ze by si mél pozadat o invalidni dichod. Konstatoval, ze jeho stav muze skoncit celkovym
ochrnutim, pfi¢emz ze zpravy o vySetfeni patefe na magnetické rezonanci mélo byt posudkové
komisi, zfejmé, ze se nejedna o bézné degenerativni zmény, ale o vyhfez meziobratlové ploténky
Th 12-L1. Podle st¢zovatele ,[n|a nukledrni magnetické rezonanci je popisovdno, Fe jde o sekestr,
cog xnamend, e ploténka je roglomend a idst volného fragmentu ploténky spadl do pdterniho kandlu, ktery
Je navic uigen o 7 mm jig popisovanym sekestrem. (Normdlni dutina pdterniho kandlu je 12 mm a on ma sekestr
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na 7 mm n., Fe mu Ibyvd 5 mm volného prostoru, cof prisobuje jeho nesnesitelné bolesti). Kdykoliv
a jakymkoliv pohybem miige dojit k tv. aseknuti volného fragmentu ploténky s tisténim michy a v disledkn
toho je nutnost akutni operaini revize. S ohledem na uvedené uvahy stézovatel navrhl
provedeni revizniho znaleckého posudku soudnim znalcem z oboru neurologie, konkrétné
MUDr. Lubomirem Hacikem. Stézovatel zopakoval, ze trpi fibromyalgickym syndromem
a ze byl vyucen v délnickém povolani, za coz mu piislusi snizeni pracovni schopnosti o dalsich
10 %, pficemz zalovany tyto skutecnosti nevzal v uvahu. Nadto, ze zdravotniho zaznamu
MUDsx. J. F. vyplyva, ze stézovatel nemuze vykonavat fyzicky namahavé prace, prace ve
vynucenych polohach, prace v nepfiznivych klimatickych podminkach, ukolové prace, které nelze
pferusit a prace s inhalacnimi agresivnimi ¢idly. Stézovatel v zavéru vyjadfil pfesvédcent, ze mira
poklesu jeho pracovni schopnosti pfesahuje 70 %, a namitl, ze jeho zdravotni stav u posudkové
komise neposuzoval neurolog, ale lékat puvodné z jiného oboru. Pochybeni se mél dopustit
rovnéz osetfujici 1ékaf, nebot’ si u stézovatele nevyzadal vysetfeni prostfednictvim magnetické
rezonance. S ohledem na uvedené zavéry stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu.

Zalovand ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukdzala na § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
a uvedla, ze pracovni schopnost ob¢anti posuzuji posudkové komise zfizené Ministerstvem prace
a socialnich véci. Zalovana rovnéZ poukézala na § 75 odst. 1 s. f. s. a konstatovala, Ze krajsky
soud byl povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jejtho
rozhodovani. Ve zbytku Zalovana vyjadfila souhlas se zavéry krajského soudu a navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,.s. f. 5.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravai soud jiz naptiklad v rozsudku ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 31/2010 - 54,
konstatoval, ze ,,[plosudek, ktery zcela sphiuje poFadavek celistvosti, riplnosti a  presvédiivosti, byvd
gpravidla diikazem  stétenim.  Pofadavek iiplnosti a  presvédiivosti  kladeny na tyto  posudky  spoiivd
pak v tom, aby se komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim pak s témi, které namitd
sitastnik soudniho rizeni uplatiiujici ndarok na dichod podminény dloubodobym nepriznivim dravotnim stavem,
JakoF i v tom, da podany posudek obsabuje nalezité odiivodnéni posudkového davéru tak, aby byl tento Zdvér
presvédiivy pro soud, ktery nemd a ani nemiige mit odborné lékarské nalosti, na nichg posonzeni invalidity
(at’ plné (i ldstecné) zavisi predevsing'. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci v posudku ze dne 13. 5. 2016 konstatovala neurologické nalezy ze dne
24.8. 2015 a ze dne 12. 11. 2015. V prvnim z naleza MUDr. P. uvedl, Ze sté¢zovatel muze trpét
fibromyalgickym syndromem; v druhém z nalezt konstatoval: ,,Po nékolika vysetienich de a gnalosti
dalsich okolnosti se zalindm priklanét k ndzgorn, Ze se jednd o tv. fibromyalgicky syndrom s typickou triddou
tinavy, poruchami spanku a nejriznéisimi stéhovavymi bolestmi. Dosavadni vysledky pomocnych vySetient json v
tomto sméru negativni.“ Posudkova komise se vSak v samotném posudkovém zavéru s timto
zavérem nikterak nezabyvala, a to ani v doplnujicim posudku ze dne 18. 10. 2016. Pfitom podle
kapitoly XIII, oddilu C bodu 3 pism. a) a b) piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity muze toto
onemocnéni, v zavislosti na mife postizeni, vést ke snizeni pracovni schopnosti az o 25 %,
zatimco onemocnéni, které je podle posudkové komise, rozhodujici pro posouzeni invalidity
stézovatele, tj. onemocnéni podle kapitoly XIII, oddilu E bodu 1 pism. b) piilohy k vyhlasce o
posuzovan{ invalidity, mtze vést ke snizeni pracovni schopnosti nejvyse o 20 %. Nejvyssi spravni
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soud nema odborné lékatské znalosti a bez blizstho odavodnéni posudkovych zavéra nemuze
ucinit samostatnou Gvahu o tom, zda stézovatel skuteéné trpi fibromyalgickym syndromem,
popfipadé, jaky ma toto onemocnéni vliv na miru poklesu jeho pracovni schopnosti. Nejvyssi
spravni soud neni opravnén spekulovat, zda se posudkova komise blize nezabyvala zavéry
MUDr. P. ze dne 24. 8. 2015 a ze dne 12. 11. 2015, protoze je nepovazovala za spravné, proto, ze
podle ni mira poklesu pracovni schopnosti zptisobena fibromyalgickym syndromem neni
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele ve smyslu § 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity, anebo proto, Ze tuto skutec¢nost pfehlédla. Ta je vSak zasadni
pro posouzeni invalidity stézovatele, a tedy i jeho naroku na invalidni dichod. Kdyby totiz
posudkova komise dospéla k zavéru, Ze rozhodujici pficinou stézovatelova dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu je fibromyalgicky syndrom podle kapitoly XIII, oddilu C bodu 3
pism. b) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a Ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti
dosahla 25 %, respektive 35 %, po zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle
§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity o dalsich 10 %, musela by stézovateli uznat invaliditu v
prvnim stupni podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o diachodovém pojisténi. Stézovatel by tak
spliioval jednu z podminek vzniku naroku na invalidni dachod podle § 38 naposledy uvedeného
zakona.

Krajsky soud tak podle Nejvyssitho spravniho soudu zatizil Zalobni fizeni jinou vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ rozsudek zalozil na neuplném posudkovém
zhodnoceni stézovatelova zdravotntho stavu.

Vyse uvedeny zavér Nejvyssimu spravnimu soudu nebrani, aby se s ohledem na zasadu
procesni ekonomie vyjadfil i k dal$im kasacnim namitkam. Soud se neztotoznil s tvrzenim,
ze pi1 posudkovém zhodnoceni neposuzoval zdravotni stav stézovatele neurolog. Na ¢islech lista
24 a 38 spisu krajského soudu je vyznaceno, ze clenem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Hradci Kralové byla dne 13. 5. 2016 neurolozka MUDx. J. N. a dne 18. 10.
2016 neurolozka MUDr. H. Z. Ustanoveni § 16b zikona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nepfedepisuje obligatorni
obsazeni posudkové komise odbornym lékatem konkrétniho klinického oboru pro jednotliva
onemocnéni, nicméné v nyni posuzované véci byla posudkova komise v souladu s logikou véci
obsazena lékatkou z oboru neurologie tak, aby mohla zdravotni stav stézovatele fadné a
pfesvédcive zhodnotit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads
129/2014 - 24). Na tomto misté¢ Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podle § 8 odst. 1 pism. a), §
8 odst. 9 a § 4 odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socidlnfho zabezpeceni mohou za
stanovenych podminek posuzovat invaliditu okresni spravy socidlniho zabezpecent, Ceska sprava
socialniho zabezpeceni a Ministerstvo prace a socidlnich véci. Stézovatelem zprostfedkovana
vyjadfen{ jinych lékait mohou mit vyznam, pokud konkrétnim zptsobem zpochybnuji celistvost,
uplnost ¢i presvédcivost posudku. Toliko obecné konstatovani, ze zdravotni stav stézovatele je
natolik vazny, ze by mél uplatnit narok na invalidni dichod, vsak takovyto charakter nema.

Nejvyssi spravni soud se nebude vyjadfovat ke kasacnim namitkam vaci postupu
osetfujictho 1ékafe stézovatele, ktery neni pfedmétem tohoto fizeni. Skutecnost, ze stézovateli
bylo provedeno vySetfeni patefe prostfednictvim magnetické rezonance az dne 4. 4. 2013
v posuzované véci nema zadny vyznam, nebot’ z vysledku tohoto vysSetfeni vychazel posudek
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Rychnov nad Knéznou ze dne 3. 6. 2015, posudek Iékate
zalované ze dne 15. 9. 2015 i posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2016. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by naposledy uvedeny
posudek nebyl aplny ¢i pfesvédcivy ve vztahu k posouzeni vyhfezu meziobratlové ploténky
Th 12 - L1. Posudkova komise nikterak nezlehcovala zavaznost nilezu a uznala, ze stézovatel



4 Ads 254/2016

ma omezenou hybnost kréni patefe do rotaci a inklinaci. Pfitom doporucila toliko lehkou
tyzickou praci bez noSeni a zvedani nadmérné tézkych bfemen, a to v klimaticky vhodném
prostfedi, coz ostatné odpovida i stézovatelem zminénému vyjadfeni revmatolozky MUDx. F. ze
dne 10. 12. 2015. Posudkova komise v$ak dospéla k zavéru, ze stézovatel je bez fokalntho nebo
difuzniho neurologického deficitu, bez jakychkoliv znamek ochrnuti hornich koncetin, bez
neurologického postizeni dolnich koncetin a bez sfinkterovych potizi. Vyhfez meziobratlové
ploténky muze vést podle kapitoly XIII, oddilu E bodu 1 pism. c) pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity ke snizeni pracovni schopnosti o 30 % az 40 %; to vsak za pfedpokladu, ze
se jedna o stav ,[...] se stredné téZkym funkinim postigenim, dvainé postigeni jednoho nebo vice iisekii
patere, se dvagnou poruchon statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korgetn, s casto recidivujicimi
projevy  kofenového dragdéni, s funkiné vyznammym neurologickym ndlezem, s poskozenin nervu, popr:
symptomatologie neurogenniho mocového méchyre, se davagnym snigenim celfové vykonnosti pii béiném zatizent,
nékteré denni aktivity omezeny. “ Podle kapitoly XIII oddil E bod 1d piilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity muize vést vyhfez meziobratlové ploténky ke sniZzeni pracovni schopnosti o 40 % - 70
%; pokud se jedna o stav s ,[...| #Zkym funkinim postigeninm, 163ke postigent vice sisefedi pitere, s trvalymi
projevy kotenového dragdént, trvalym funkiné vyznamnym neurologickym ndalezen, s t6kym poskozenim nervi,
gdvazné parégy, svalové atrofie, poruchy hybnosti konletin, dvainé poruchy funkce svéracdi, pokles celfeové
vykonnosti pri lebkém atizent, nékteré denni aktivity xnacné omezeny. “ Stézovatel v kasacni stiznosti blize
vysvétlil, co je obsahem zdravotniho zdznamu MUDr. C. o vySetfeni patefe prostfednictvim
magnetické rezonance ze dne 4. 4. 2013, z tohoto vysvétleni vsak nevyplyva, ze by stézovatelovy
obtize napliovaly vymezeni polozky s vyssi mirou poklesu pracovni schopnosti podle pfilohy k
vyhladce o posuzovani invalidity, nez té, kterou mu posudkové organy pfiznaly. S ohledem na
shora uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by bylo tfeba ve vztahu k zavéram
ohledné vyhfezu meziobratlové ploténky Th 12 - L1 provést revizni znalecky posudek, jak navrhl
st¢zovatel. V daném pfipadé mél soud k dispozici tii odborné posudky, které se shodovaly ve
svych zavérech, a v tomto ohledu tedy nebylo namisté provadét dalsi dokazovani, respektive
odstraniovat rozpory v posudkovych zjisténich.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce stézovatele, ze mu posudkové organy mély
k mife poklesu pracovni schopnosti pficist dalsich 10 %, protoze zastaval délnické povolani.
Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity ,,(7) 17 pripade, Fe piicinon dlouhodobé nepriznivého
dravotnibo stavu pojisténce je vice dravotnich postigeni a v disledku piisobeni téchto dravotnich postigeni
Je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, neg odpovida horni branici miry poklesu pracovni schopnosti
uréené podle rozhodujici piziiny  dlonbodobé nepriznivého dravotniho stavw, I[3e tuto horni hranici uysit
ag o0 10 procentnich bodi.

(2) V" pripadé, Ze dloubhodobé nepiiznivy zdravotni stav pojisténce md takovy viiv na jeho schopnost
vyugivat dosagené vydélani, 3kusenosti a nalosti, na schopnost pokracovat v predehozi vidéleiné (innosti nebo
na schopnost rekvalifikace, e pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nes odpovidda horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubhodobé nepriznivého dravotniho stavu,
Ize tuto horni hranici 2vysit ag 0 10 procentnich bods.

(3) ZvysSeni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavesi 1 a 2 nesmi v sibrnu prevysit
10 procentnich bodi.

Jak jiz stézovateli vysvétlil krajsky soud, posudkové organy mu zvysily ztratu pracovni
schopnosti o 10 % 2z duvodu dalsich zdravotnich postizeni podle § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity, pficemz dal$i navyseni z duvodu podle § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky
jiz neni mozné podle odst. 3 téhoz ustanoveni.
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S ohledem na shora zjisténou vadu zalobniho fizeni nicméné Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud podle
§ 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto
zrusovacim rozhodnuti.

V dal$im fizen{ si tedy krajsky soud opatii dalsi doplnujici posudek, v némz se Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové vyporada se zavéry neurologa
MUDr. P. ohledné onemocnéni stézovatele fibromyalgickym syndromem. Posudkova komise
zhodnoti, zda stézovatel v pfedmétné dobé trpél timto onemocnénim, popfipadé, jaky ma vliv na
hodnoceni jeho zdravotniho stavu z hlediska vzniku invalidity. Krajsky soud je vsak opravnén
provést 1 jiné dukazy, pokud takova potfeba vyjde v dal$im fizeni najevo. Pii pochybnostech o
objektivité doplnujictho posudku posudkové komise si krajsky soud opatfi srovnavaci posudek
od jiné posudkové komise.

V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne
1 o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Stézovateli byla v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ustanovena zastupkyné z fad
advokata JUDr. Dobromila Markova, pficemz hotové vydaje zastupkyné a odmeénu
za zastupovani nese stat (§ 120 a § 35 odst. 8 s. f. s.).

Piipisem ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 4 Ads 254/2016 - 40, Nejvyssi spravai soud vyzval
zastupkyni stézovatele, aby vycislila naklady fizeni, a to ve lhut¢ jednoho tydne od doruceni
tohoto pfipisu. Soud ji poucil, ze pokud tak neucini, rozhodne o odméné za zastupovani
a nahrad¢ hotovych vydaji na zaklad¢ skute¢nosti zfejmych ze spisu. Na zadost Nejvyssi spravni
soud piipisem ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 4 Ads 254/2016 - 42, prodlouzil zastupkyni stézovatele
lhatu k vycisleni naklada fizeni, a to do jednoho tydne od doruceni tohoto piipisu. Naposledy
uvedeny piipis byl dorucen zastupkyni stézovatele prostfednictvim datové schranky dne
25. 3. 2017. Zastupkyné stézovatele vSak do konce soudem stanové lhuty, tj. do dne 3. 4. 2017,
ani pozdéji, na vyzvu nereagovala. Nejvyssi spravni soud ji proto pfiznal odménu na zakladé
skute¢nosti zfejmych ze spisu.

Odména soudem ustanovené zastupkyni stézovatele byla stanovena podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradiach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisu. Zastupkyné
st¢zovatele ucinila v fizeni o kasacni stiznosti dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b), d) advokatniho tarifu (prvni porada s klientem véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni
a doplnéni kasacni stiznosti), za ktery ji nalezi odména ve vysi 2 x 1.000 K¢ podle § 9 odst. 2
a § 7 advokatniho tarifu a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve wvysi
2 x 300 K¢. Zastupkyné sté¢zovatele se podle svého tvrzeni setkala se stézovatelem v Laznich
Bohdanec¢, neuvedla vsak, ze by ji v této souvislosti vznikly hotové vydaje. Vzhledem k tomu,
ze jejf advokatni kancelaf sidli pfiblizné 12 km od mista setkani, Nejvyssi spravni soud nemohl
bez dalstho dovodit, ze ji v této souvislosti n¢jaky vydaj vznikl.

Zastupkyni stézovatele tak bude vyplacena odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju v celkové vysi 2.600 K¢ z actu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Za timto ucelem Nejvyssi spravni soud vyzyva zastupkyni stézovatele,
aby sdélila ¢islo uctu, na ktery ji ma poukazat odménu, a to ve lhité jednoho tydne od doruceni
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tohoto rozsudku. Pokud tak neucini, soud ji zasle odménu prostfednictvim postovni poukazky
na adresu sidla jeji advokatni kancelafte.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





