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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: DONEAL, s. t. 0.,
se sidlem Praha 8, Pobfezni 297/14, zastoupen Mgtr. Martinem Valo, advokitem se sidlem
Praha 10, Korunni 810/104, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, proti rozhodnuti zalované ze dne 15.12.2015,
¢.j. RRTV/19/2016-LOJ, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 8 A 57/2016 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vcas podanou kasaéni stiznosti se Zalobce jako stéZovatel domédha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada®)
ze dne 15.12. 2015, ¢ j. RRTV/19/2016-LO]J. Timto rozhodnutim zalovana ulozila stézovateli
pokutu ve vysi 200 000 K¢ ,,za poruseni § 32 odst. 1 pism. 1) zakona & 231/2001 Sb., kterého se dopustil
tim, %e nezaprijtil Radé zaznam vysilani programu JO] Cinema ze dne 9. Cervence 2015 3 Casového visekn
0d 11.30 do 14.00 hod., a neposkytl ani zaznam vysilani ge dne 9. srpna 2015 z casového disekn od 11.30
do 14.00 hod, ktery byl stanoven jako alternativni v ramei vydaného wupozornéni na poruseni Zdkona
& j. RRT1//3071-L.OJ.<

[2] Toto wupozornéni bylo vydano dne 25.8.2015 podle § 59 odst. 1-3 zikona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani programu a o zméné¢ dalsich
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zakonu (dale jen ,,zakon o vysilani), poté, kdy stézovatel jako provozovatel neposkytl vyzadany
kontinualni zaznam programu JOJ Cinema ze dne 9. ¢ervence 2015 z ¢asového useku od 11.30
do 14.00 hod. Lhuta k napravé byla urcena na 7 dnt, pficemz pfi nearchivovani vyzadaného
snimku bylo uloZzeno poskytnout zaznam vysilani ze dne 9. srpna 2015 z casového tuseku
od 11.30 do 14.00 hod. Po neuposlechnut{ upozornéni bylo dne 24. 9. 2015 zahajeno spravni
fizeni a provozovatel byl vyzvan k vyjadfeni. Ten ulozenou povinnost odmitl jako odporujici
¢l. 6 Evropské Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®)
i ¢l 36 an. Listiny, konkrétné pro poruseni zakazu sebeobvinovani.

[3] Zalovana v rozhodnuti o pokuté konstatovala poruseni zikonné povinnosti a odmitla
nazor, ze by povinnost pfedlozit vyzadany zaznam byla v rozporu se zakazem sebeobvinovani.
Pokud je nékdo opravnén k vykonu urcité ¢innosti upravené pravnimi pfedpisy, musi se podrobit
i kontrole, zda je dodriuje. Zalovana dile podrobné rozebrala rozsudky evropskych soudd,
na néz poukazoval provozovatel, s vysledkem, Ze se jedna o zcela odlisné situace. Stejné
tak nepfisvédcila jeho tvrzeni o evidenénim charakteru § 32 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani,
& nazoru o spojeni zadosti pouze s existujicim podezfenim z protipravniho jednani. Zalovana
urcila vysi pokuty sohledem na programové zaméfeni provozovatele, jeho postaveni
na medialnim trhu, zavaznost véci i miry zavinéni; naopak oznacila za nerozhodny charakter
pofadu, o ktery se mélo jednat, i nedostatek finanéniho prospéchu.

II. Rozhodnuti méstského soudu o Zalobé

[4] Stézovatel zalobou rovnéz brojil proti povinnosti sebeobvinovani, rozhodnuti oznacil
za porusujici zasady e bis in idem a rei indicatae, oduvodnéni vyse pokuty povazoval
za nedostatecné a vysi pokuty za nepfiméfenou.

[5] Méstsky soud predné odmitl namitku nedostatku prvotni vyzvy ve spravnim spise jako
opozdénou. Vyzadani zaznamu oznacil za nastroj vefejnopravni kontroly, nikoliv za prostfedek
sebeobvinovani; zde vychazel zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.8.2015,
¢.j. 6 As 159/2014 - 52, zjudikatury evropskych soudu v tomto rozsudku uvedené, jakoz
iznézoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu Ustavntho soudu ze dne 30.11.2010,
sp. zn. PL. US-st. 30/10. Vydané upozornéni na poruseni povinnosti nepovazoval za poruseni
zakazu dvojtho postihu za totéz jednani, vySe pokuty byla podle jeho nazoru pfiméfena
a dostatecné oduvodnéna.

ITI. Obsah kasaéni stiZnosti

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona
¢. 150/ 2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.%).

[7] Konkrétné namita:

1) Rozhodnuti a fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, bylo porusenim jeho zakladntho prava
neobvitiovat sebe samého. Zalovani vyzadala puvodni i alternativni zdznam za situace,
kdy provéfovala konkrétni podnét proti tomuto programu sméfujici. Méstsky soud se nijak
nezabyval tim, zda je provéfovana povinna archivace pofadu, ¢i zda si zalovana ve skutecnosti
vynucovala dukaz pro sankcni fizeni. Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ESLP)
napf. v rozsudku ,,Saunders v. Spojené kralovstvi® oznacil praivo neobvifiovat se za uznavany
mezinarodni standard. Zalovana toto i dal§i rozhodnuti interpretovala nespravné. Vaéi zalobci
mélo byt vedeno fizeni trestnitho charakteru, coz postacuje k aplikaci jim oznacenych rozhodnuti
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evropskych soudu. Soucinnost nelze pozadovat ani pfed zahajenim fizeni. Méstsky soud
se oznacenou judikaturou nezabyval, pouze konstatoval judikaturu opa¢nou. Uéelem § 32 odst. 1
pism. 1) zakona o vysilani je zabezpeceni podkladi k provéfeni opodstatnénosti stiznosti
a podnétu na poruseni zakona. Vyzadan{ zaznamu vysilan{ iniciované v case existence podezfeni
procesni pravo neobvifiovat se negarantuje. Bez ohledu na davod vyzadani ucastnik fizeni
poskytuje podklad nasledné vyuzitelny v sankénim fizeni. Podrobuje se tak statnimu donucen,
aniz by mél efektivni moznost ochrany. Pfedlozeni CD nosice je na téze trovni jako podani
vysvétleni, svédecka vypovéd apod.; je tak formou aktivni soucinnosti. Pfitom zalovana
ma moznost kontroly prostfednictvim vlastnich zaznamu, coz bézné ¢ini. Zasah do Zalobcovych
prav se tak jevi neproporcionalni a zasahujici do stézovatelovych prav nad pfipustnou miru.
S tim se méstsky soud rovnéz nevyporadal.

[8] 2) Pokud jde o puvodni neposkytnuty zaznam, bylo o ném Zzalovanou rozhodnuto
vydanim upozornéni na poruseni povinnosti. Opatfeni v prvé fadé pozadovalo pifedlozeni
zaznamu, ktery jiz nemusel byt archivovan, tedy bylo pozadovano plnéni nemozné,
resp. povinnost, kterou sté¢zovatel jiz nemusel plnit. Mohl tak byt postizen pouze za nesplnéni
povinnosti predlozeni alternativafho zaznamu. Pokud se méstsky soud piiklonil k argumentaci
zalované, posoudil nespravné pravni otazku.

[9] 3) Oduvodnéni vyse pokuty bylo z hlediska kritérii stanovenych v § 61 odst. 2 zakona
o vysilani nedostate¢né a nemohlo tomu byt jinak pfi nedostatecné zjisténém skutecném stavu
véci. Hlediska uvedeného wustanoveni stoji na posouzeni obsahu vysilani a postaveni
provozovatele nedodavsiho zaznam jist¢ nema bezprostfedni vliv na divackou vefejnost.
Polemika zalované zde neni na misté a jeji zavér, ze nedodani zaznamu ma dosah ovlivnény
rozsahem vysilani provozovatele, je nepfipadny. Stejn¢ tak dovozovani motivace nepredlozeni
zaznamu je Cisté spekulativni. Zalovana na jedné strané tvrdi, 7e acelem vyzadani zaznamu byla
kontrola archivace, na druhé strané ale uvadi, Ze ji byla znemoznéna kontrola obsahu. Sté¢zovatel
neodmital soucinnost, na kazdou vyzvu reagoval vyjadfenim nazoru na jemu uklddanou
povinnost. Ulozena pokuta také byla zjevné nepfiméfena. Stézovateli nikdy dfive zadna pokuta
ulozena nebyla; na mist¢ by tak eventuelné mohla byt pokuta na dolni hranici zakonné sazby.
Navic motivaci nesoucinnosti sté¢zovatele byla snaha o vyfeseni nejasné pravni otazky.

[10]  Ze vsech téchto duvodu pozaduje zruseni napadeného rozsudku meéstského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni, pfipadné zruSeni rozhodnuti Zzalované a vraceni
veci ji k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované ke kasacni stiZnosti

[11]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti upozoriiuje, 7e kasa¢ni stiznost obsahuje
namitky obdobné Zalobnim (¢i dokonce pouze okopirované), a to bez dalstho rozpracovani
ve vztahu k soudnimu rozhodnuti. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12.2013, ¢. j. 8 As 83/2013 - 99, podle n¢hoz k ac¢innému zpochybnéni pravniho nazoru
krajského soudu nesta¢i pouhé zopakovani zalobnich tvrzeni. Stézovatel zalobni davody shrnuje
pod nadpis ,,dtvody zaloby“, pficemz jeho nazor na soudni rozsudek je pouhym vyslovenim
nesouhlasu s pravnim posouzenim. Tvrdi-li stéZovatel, ze se zalovana zabyvala podnétem
sméfujicim proti stézovateli, poukazuje na zaznam ze zasedani ze dne 21. 7. 2015, podle n¢hoz
pouze konstatovala, ze kprovéfeni podnétu bude tfeba vyzadat zaznam pofadu
od provozovatele. Zalovana v dané situaci nemohla vyslovit ani domnénku, Ze ze strany
provozovatele mohl byt porusen zakon. Stézovatel ignoruje povinnosti zakonem stanovené.
Namitka zakazu sebeobvifiovani byla Zalovanou feSena a stejné tak se ji dostatecné zabyval
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méstsky soud na s. 2-5 rozsudku. Opétovné opakovani rozhodnuti evropskych soudu ackoliv
se s nimi zalovana 1 soud vypofadaly, nasvédcuje pouhému nedostatku dalsi argumentace, nehledé
na nepfesnosti v zavérech. Stejné tak v namitce o dvojim postihu stézovatelka pouze opakuje
zalobu, pfesto ze se méstsky soud s charakterem opatfeni vyslovné vypofadal. Vyse pokuty byla
oduvodnéna ve smyslu pozadavku zdkona a pfiméfené kjejimu charakteru a méstsky soud
se fadné zabyval i jeji piimétenosti. Zalovana kasaéni stiznost povazuje za zcela nedévodnou
a pozaduje jeji zamitnuti.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
V.1. Podminky pfipustnosti kasa¢ni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[13]  Zalovany upozortiuje, 7e stéZovatel pouze opakuje zalobu, aniz by vyslovné formuloval
obsah jednotlivych kasacnich davodu. Je pravdou, Ze stézovatel Zalobu opakuje v podstatné mife
a nijak se tim netaji, nebot’ ji misty, byt’ v prekladu ze slovenstiny, i s nadpisem pfebird. Soucasné
ovsem v zavéru kazdého ze zalobnich bodu pfidava kriticky zavér k pravnimu posouzeni dané
zalobni namitky méstskym soudem, a to co do uplnosti 1 spravnosti argumentace. Lze tak uzaviit,
ze kasaéni stiznost uvedeni kasacnich davodu, byt’ ve stru¢né podobé, obsahuje.

VII.2. Duvodnost kasac¢nich namitek

[14]  Duvodnost kasac¢nich namitek pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich § 109 odst. 3,
4 s. . s. Ve vécl pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacnim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s.,, tedy namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, nebot’ pouze
pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho

soudu jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz).

[16]  Na tento kasacni divod lze soudit ze stéZzovatelovych vytek vici uplnosti vyporadani
zalobnich namitek. Napadeny rozsudek meéstského soudu ovéem pojednava o vSech Zalobnich
namitkach, zadnd neztstala opomenuta. Vyhrady stéZovatele jsou tak spise nesouhlasem
s vysledkem posouzeni jejich davodnosti méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud sam rovnéz
neshledal existenci jiného davodu, pro ktery by bylo nutno napadeny rozsudek povazovat
za nepfezkoumatelny (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Rozsudek je srozumitelny, odivodnéni je oporou
vyroku, a byly vypofadany vsechny vcéasné uplatnéné zalobni namitky. Nesouhlas stézovatele
se zaveéry vyslovenymi v davodech rozsudku sméfuje ke kasacnimu davodu podle § 103 pism. a)
s. . 5., 0 némz bude pojednano nize.

[17]  Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. sté¢zovatel spatfuje v tom, ze méstsky
soud nezrusil rozhodnuti Zalované pfesto, ze bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Predné je tfeba uvést, ze stézovatel takovou namitku vyslovné nevznesl v zalobé a na jeji existenci
lze soudit jen v ¢asti zaloby vytykajici uziti s véci nesouvisicich hledisek pro urceni vyse pokuty.
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Zde meéstsky soud postup zalované akceptoval a vyslovil nazor, ze vSechna hlediska zakonem
stanovena bylo tfeba vyhodnotit. Posouzeni spravnosti postupu zalované pfi posouzeni kritérii
pokuty bude rovnéz uvedeno nize; zde je na misté konstatovat, ze odivodnéni rozhodnuti
zalované neni nesrozumitelné v mife, jez by vyzadovala jeho zruSeni méstskym soudem;
pojednava totiz o vSech aspektech spravniho deliktu a vypofadava se s argumenty v prubéhu
spravniho fizen{ uplatnénymi.

[18]  Pii posouzeni kasa¢nfho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je tfeba vychazet
z rozhodné pravni apravy.

[19]  StéZovateli byla ulozena pokuta podle§ 60 odst. 1 pism. €) zakona o vysilani, podle n¢hoz
se pokuta ulozi provozovateli vysilani, pokud ,,nezapzijii Radé vyzadany zaznam o poradu nebo dalsich
casti vysilani do 15 dnii ode dne doruleni Zddosti podle §§ 32 odst. pism. ). Toto ustanoveni provozovateli
vysilani uklada wchovdvat v odyysilané podobé a v nalezité technické kvalité technické daznamy vsech poradi
véetné dalSich cdsti vysilani alesport po dobu 30 dnii ode dne jejich vysilani a na pisemnon Zddost je apijcit
Radg(...)"

[20]  StéZovatel v prvé fad¢ namitid, ze samotné uloZeni takové povinnosti je v rozporu
se zakazem sebeobvinovani, a ze se méstsky soud nevyporadal s evropskou judikaturou,
na niz stézovatel setrvale poukazoval od pocatku spravniho fizeni.

[21]  Zakaz sebeobvinovani je vykladan jako soucast prava na spravedlivy proces plynouci
z ¢&l. 6 Umluvy z ¢l. 37 odst. 1 Listiny. A¢ obé ustanoveni zarucujici pravo na spravedlivy proces
hovoii o ochrané v trestnim fizeni, je pravdou, ze se v dusledku dlouhodobé konstantni
judikatury vztahuji na veskera fizeni trestnépravni povahy, tj. 1 na spravni trestani.

[22] K namitce stézovatele ad III.1) je pfedné tfeba uvést, ze zalovana se ve svém rozhodnuti
zabyvala srovnanim povinnosti sté¢zovatele uchovavat a poskytnout zaznam pofadu
s povinnostmi ¢i zasahy statni moci, které byly pfedmétem fizeni v rozsudcich ESLP ,,Funke proti
Francii*, ,Martinen proti Finsku*, ,Chambaz proti fﬂjmméﬂ “a ,Bykov proti Rusku®, s vyasténim,
ze zavéry evropského soudu jsou na piipad stézovatele nepouzitelné (s. 4-7 rozhodnuti). Méstsky
soud toto vyhodnoceni akceptoval, a naopak citoval z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 6 As 159/2014 - 52, a to zejména z ¢ast, v niz tento rozsudek popisuje
zavéry Tribunalu a Soudniho dvora Evropské unie k otazce zakazu sebeobvinovani v fizenich
o spravnich deliktech (konkrétn¢ véc ,,Orken v. Komise®, ,,Mannesmannribren-Werke AG v. Komise)
se shodnym vystupem, ze organ dohledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavazat ucastnika
fizeni k poskytnuti potfebnych informaci, a to i v piipad¢, ze mohou slouzit k prokazani
protipravniho jednani i vaci nému. Samotna povinnost pfedlozeni existujicich dokumentt
tak neni sebeobvinénim, nebot’ adresatovi povinnosti nic nebrani se v fizeni hajit a zpochybnit
pfedlozené listiny ¢i vyznam, ktery jim spravn{ organ pfiznal. Méstsky soud se dale opfel o nazor
vysloveny v témze rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu, Zze pouhym vyzadanim skutkovych
vyjadfeni a jiz existujicich listin a zaznaml neni stézovatel nucen k sebeobvinéni a jeho pravo
na spravedlivy proces zistava zachovano. Méstsky soud dile poukédzal na zavéry Ustavniho
soudu vyjadiené v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL. US-st. 30/10 ve vztahu k opatfeni
objektivné existujicich dukazut, které obvinény ¢i podezfely musi pouze strpét, nikoliv aktivné
vykonat; takovy postup neni donucenim k nepifipustnému sebeobvinéni a k opatfeni lze uzit
i zakonnych donucovacich prostfedkt. Méstsky soud vyjadfil, ze zaznam televizniho vysilani
povazuje za takovy objektivné existujici dukaz.

[23]  Méstskému soudu proto nelze vytykat, ze se danou zalobni namitkou dostatecné
nezabyval. Poukazuje-li sté¢zovatel v kasacni stiznosti, kromé rozhodnuti jiz hodnocenych
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zalovanou, na dalsi rozhodnuti ve vect ,,Saunders proti V'elké Britanii*, upozornuje Nejvyssi spravni
soud, ze tento rozsudek (rozsudek ze dne 17.12.1996, stiznost ¢. 19187/91) byl jednim
z podklada pro vyse citovany nalez Ustavniho soudu; konkrétné ovéem fesil ptipad donuceni
k vypovédim pod hrozbou vézeni, pficemz tyto vynucené vypovédi nasledné vedly k odsouzeni.
Ani v tomto pifpadé nelze shledat shodu s povinnosti stézovatele poskytnout existujici zaznam
vysilani. Doplnit lze jesté pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne
14. 3. 2013, sp. zn. IV. US 158/2013, odlisujici rovnéz objektivné existujici dukazy (zde listiny),
jejichz opatfovani ¢i strpéni nelze povazovat za poruseni zakazu sebeobvinovani od vynuceni
aktivniho konani, konkrétné vypovédi. I v tomto rozhodnuti Ustavni soud vyhodnotil judikaturu
evropskych soudu, véetné té, na niz poukazuje stézovatel (véc Funke, Saunders a dalsi).

[24]  Veskera judikatura vyjadfujici se k zakazu sebeobvinovani je hledanim rovnovahy mezi
vefejnym zajmem na kontrole dodrzovani pravnich pfedpist, na odhalovani a trestani protipravni
¢innosti a zajmem na zachovani spravedlivého procesu. V daném piipadé byla povinnost
pfedlozeni zaznamu vyzadovana mimo ramec fizeni o spravnim deliktu, jist¢ ale nelze vyloucit,
ze po vyhodnoceni zaznamu by mohlo byt spravni fizeni o ulozen{ sankce zahajeno.

[25] Tak je tomu ovSem vfadé oblasti regulovanych pravem. Zakon stanovi pravidla
pro urcitou cinnost, zakonem urceny organ jejich dodrzovani kontroluje, a to vlastni aktivni
¢innosti, nebo v soucinnosti se subjektem provozujicim danou ¢innost, a vyvozuje odpovédnost
z poruseni pravidel. V daném pfipadé zakon o vysilani podrobuje provozovatele vysilani urcitym
povinnostem a stanovi pravidla pro vysilani. Tato pravidla se tykaji obsahu programii, soucinnosti
se statnimi organy a s organy mistni samospravy, soucinnosti s Radou (k tomu srovnej zejména
§ 31, 32, 35 zakona o vysilan{). Poruseni stanovenych povinnosti pak muze byt pokutovano (§ 60
zakona o vysilanf). Rada téchto zakonem stanovenych povinnosti se tjka vysflanych programd;
ty musi byt napf. vyvazené, objektivni, nesmi propagovat nasili, nesmi podnécovat k rasové
¢i nabozenské nenavisti, nesmi naruS§ovat mravni vyvoj détf a mladistvych, nesmi snizovat lidskou
duastojnost apod. Zakon tak v souladu s demokratickymi principy, vlastnimi dané spolecnosti,
omezuje provozovatele vysilani v jeho cinnosti a soucasné poruseni danych pravidel povazuje
za natolik zasadni, Ze je trestd. Provozovatel vysilani tak na jedné strané¢ ma podle § 31 odst. 1
zakona o vysilani pravo vysilat programy svobodné a nezavisle (vyjma zakonnych
zasaht), na druhé strané podle § 32 odst. 1 pism. a) nese za provozovani vysilani odpovédnost.
Jsou-li mu ulozeny povinnosti spocivajici v omezeni obsahu vysilani, musi zde byt ucinné
kontrolni mechanismy, které umoznuji sledovat a vyhodnocovat dodrzovani danych pravidel
a z nedodrzovani vyvozovat odpovédnost. Cesta k zajiSténi dodrzovani pravidel ve vztahu
k obsahu programt by teoreticky mohla byt pfedbézna (forma jakési pfedbézné cenzury),
coz je nepfijatelné pro znacny zasah do svobody vysilani, nebo naslednd, stojici na vyssi
odpovédnosti samotného provozovatele a na moznosti ucinné vnéjsi kontroly. Dohled
nad dodrzovanim pravnich pfedpisi a licencnich podminek, stejné jako trestani, svéfil zakon
Radé v § 5 zdkona o vysilani. Rada dohliz{ na dodrzovani pfedpist a soucasné monitoruje obsah
rozhlasového a televizniho vysilani. Ucelem dohledu a monitoringu neni vyhradné postih
porusovani zakona, ale 1 zjisténi situace v dané oblasti, které je potfebné ke zpracovani zpravy
pfedkladané Poslanecké snémovné podle § 6 odst. 1 zakona o vysilani, nebo které muze ustit
v ovlivnéni statni politiky ve vztahu k vysilani, koncepci jeho rozvoje apod.; za tim ucelem muze
podavat navrhy podle § 5 pism. m) cit. zakona.

[26]  Smyslem a tucelem § 32 odst. 1 pism. I) zakona o vysilani ukladajicim provozovateli
povinnost uchovavat v odvysilané podobé a v nalezité technické kvalit¢é zaznamy vsech
odvysilanych pofada alesponn po dobu 30 dnt od jejich vysilani jisté neni archivovani téchto
pofadi. Samotné uchovavani zaznama programi muze byt sice rovnéz kontrolovano
a nedodrzeni povinnosti sankcionovano [§ 60 odst. 1 pism. d) zdkona o vysilani], nelze z toho
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vsak dovozovat, ze smyslem uchovavani zaznamu je jejich archivace. Smysl a tcel uchovavani
zaznamu programu plyne z dalsi ¢asti ustanoveni § 32 odst. 1 pism. 1) ukladajici tyto zaznamy
na pisemnou vyzvu zapujcit Radé. Ta si je muaze vyzadat jak za tcelem monitoringu vysilanych
pofada, tak i za ucelem vyhodnoceni souladu obsahu programu s danymi pravidly. V pfipadé
zahajen{ fizeni proti provozovateli je jeho povinnost uchovavat zaznam spojena s timto fizenim
[odst. m) téhoz ustanoveni]. Neni podstatné, ze Rada muZe monitorovat programy i vlastnimi
zaznamy, muze tak cinit obéma zpusoby, pficemz vyzaduje-li soucinnost od provozovatele
vysilani, hrad{ mu naklady s tim spojené.

[27)  Nejvyssi spravni soud tak je nazoru, ze povinnost provozovatele vysilani pfedlozit Rad¢
na jeji vyzvu zaznam odvysilaného pofadu je poskytnutim soucinnosti predlozenim existujiciho
dokumentu a neni v rozporu se zakazem sebeobvinéni. Opacny nazor by znamenal eliminaci
kontrolni ¢innosti organy vefejné moci.

[28]  Stézovatel dale namita [ad II1.2)], Ze ve vztahu k pivodnimu neposkytnutému zaznamu
bylo viéi nému ucinéno opatfeni upozornénim na poruseni povinnosti, jimz bylo navic
pozadovano opétovné pfedlozeni téhoz zaznamu, ktery v té dob¢ jiz nemusel byt archivovan;
z toho vseho dovozuje, Ze mohl byt postizen pouze za nepfedlozeni alternativntho zaznamu.
Spravni spis neobsahuje pivodni vyzvu, coz pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti f{zeni
neni podstatné. Zalobce to Zalované nevytkl v zalobni Thité a z celého jeho postoje v pribéhu
fizeni je zfejmé, ze vyzvu daného obsahu obdrzel. Upozornéni podle § 59 odst. 1-3 zakona
o vysilani bylo vydano dne 25. 8. 2015, je v ném konstatovano nepfedloZeni zaznamu vysilani
ze dne 9. 7. 2015 (dale jen ,,prvni zaznam®) a k napravé stanovena lhuta sedmi dnt. Pro pifipad
neuchovani prvnfho zaznamu umoznuje napravu poskytnutim zaznamu téhoz programu ze dne
9.8.2015 (dale jen ,,druhy zaznam®). Po marném uplynuti lhaty bylo zahajeno spravni fizeni,
ajak je citovano v odst. [1] tohoto rozsudku, postizeno bylo oboji nepfedlozeni zaznamu.
Méstsky soud k namitce dvojiho postihu za nepfedlozeni prvniho zaznamu uvedl, Ze upozornéni
nema charakter sankce a Ze neni podstatné, ze v dobé vydani upozornéni jiz uplynula lhtta
povinné archivace prvniho zaznamu.

[29]  Podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, ,,(jlestlige provozovatel vysilini a provogovatel prevzatého
vysilani porusuje povinnosti stanovené timto Zdkonem nebo podminky udélené licence, upozorni je Rada
na poruseni tohoto  zdikona a  stanovi mu  hitn & napravé. Podle odst. 3) téhoz ustanoveni
dojde-li & napravé ve stanovené lhiité, Rada sankci neulogi®.

[30] Uz ze samotného znéni odst. 3 citovaného ustanoveni je a contrario ziejmé, ze upozornéni
neni sankci, nebot’ ta je vyloucena jen pro ptipad napravy ve stanovené lhuté. Dané ustanoveni
je tedy tfeba vnimat jen jako upozornéni na poruseni zakonné povinnosti, které lze napravit,
a tim se vyhnout ulozen{ sankce. Skute¢nost, ze upozornéni bylo vydano v dobé po uplynuti Ihuty
pfekracujici povinnou dobu uchovani prvniho zaznamu, z tohoto hlediska neni podstatna. Lhuta
v § 32 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani je formulovana ,,alespori po dobu 30 dnii*, nemohlo
tak byt zfejmé, ze zaznam jiz skutecné neexistuje, navic pro pfipad jeho neexistence byla dana
moznost napravy pfedlozenim druhého zaznamu, u né¢hoz tato lhata dosud neskoncila.
Stézovatel nebyl pokutovan za to, ze prvni zaznam nepfedlozil az po tomto upozornéni,
ale Ze jej nezapujcil, navaznost na upozornéni je konstatovana jen u nepfedlozeni druhého
zaznamu.

[31] Ve vztahu k této namitce se Nejvyssi spravni soud, aniz to bylo stézovatelem namitano,
zabyval relevanci své stavajici judikatury k vyznamu upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona
o vysilani. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 6 As 26/2010 - 101 (publ. pod ¢. 2632/12 Sb. NSS) je upozornéni nutnou podminkou
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postihu za dalsi opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to jednani,
na jehoz protipravnost byl provozovatel vysilani upozornén. Stejné tak rozsifeny senat v usneseni
ze dne 14.7.2014, ¢. j. 8 As 85/2012 - 88 (publ. pod ¢. 3110/2014 Sb. NSS) vyslovil,
ze ,,(n)pozornéni vydané Radou pro rozhlasové a televizni vysilani podle § 59 odst. 1 gikona & 231/2001 Sb.,
0 provozovdni rozhlasového a televiznibo vysilani, je piisobiljm podkladem pro unlogeni sankce a ndslednd
poruseni povinnosti provogovatele stanovenych timto dakonem nebo podminek undélené licence, pokud obsabuje
obdobné skutkové okolnosti, které by naplnily pristé stejnou skutkovon podstatu deliktu jako ve skutku, na jehos
protipravnost byl provozovatel po odyysilani upozornén®. Obé tato rozhodnuti se ovSem vztahovala
k ptipadum, u nichz mélo upozornéni funkci rozpoznani protipravnosti; v prvé véci se jednalo
o rozliSen{ reklamy a sponzorského vzkazu, ve druhé véci o odliSeni reklamy a teleshoppingu
od ostatnich c¢asti programu. Obé tato rozhodnuti rozsifeného senatu také stoji na nazoru,
ze upozornéni ma zajistit, aby provozovatel nebyl trestan za jednani, jehoz protipravnosti si neni
¢i ani nemuze byt védom. Funkce upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani tak je pon¢kud
odli$na tam, kde se teprve jim oznaci urcité jednani ¢i obsah programu za protipravni, pficemz
toto rozpoznani bylo pro samotného provozovatele obtizné. Jiny vyznam ma ovSem upozornéni
tam, kde zakon pfedepisuje jednoznacnou a nepochybnou povinnost a provozovatel ji neplni.
Tam ma upozornéni charakter pouze moznosti zachrany pfed pokutou provedenim napravy.
Tak je tomu i1 v daném pfipadé. Ani pohledem konstantni judikatury tohoto soudu nelze dospét
k zavéru, ze upozornéni a pokuta za totéz jednani je dvojim postihem.

[32]  Posledni kasa¢ni vytka sméfuje proti zpusobu oduvodnéni vyse pokuty a jeji pfiméfenosti
[ad I11.3)].

[33] Podle § 61 odst. 2 zakona o vysilani ,,(p)fi uklddini pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto
gdkona Rada priblizi & povage vysilaného programn a k. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medidlnim trbu se retelem & jeho odpovédnosti vici divické vereinosti v oblasti informaci,
vjchovy, kultury a zibavy“. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni Rada stanovi vysi pokuty ,,podle zdvagnosti
véci, miry zavinéni a s priblédnutim k rogsabn, typu a dosabu dvadného vysilani, k vysi pripadného finaniniho

prospéchu (...)"

[34]  Zakon tedy stanovi jednoznacna kritéria, které je povinna Rada v rozhodnuti o pokuté
vyhodnotit, i kdyzZ se tfeba na prvni pohled ve vztahu k nékterym deliktim nejevi jako pfiléhava.
Jist¢ ma jiny vyznam povaha vysilaného programu tam, kde je pokuta ukladana za vysilani
programu snizujictho lidskou duastojnost, a jiny, pokud nebyl pfedlozen zaznam programu.
To se pravé projevi v tvaze spravnfho organu o vysi pokuty. Rada se se zakonnymi hledisky
vyslovné ve vztahu kjednani spocivajicimu v nepfedlozeni zaznamu programu vyporadala
nas. 9-11 rozhodnuti, pficemz vazila i relevanci jednotlivych hledisek. Uvedla-li poukaz
na moznou motivaci, bylo to jist¢ spekulativni, ovSem ucinila tak pouze v obecné roving,
aniz by ji sté¢zovateli pficitala k tizi. Pokud méstsky soud po rozboru zakonnych hledisek tomuto
postupu pfitakal, nepochybil. Zabyval se i pfiméfenosti ulozené pokuty. Ta muze podle § 60
odst. 1 zakona o vysilani ¢init 5000 - 2 500 000 K¢. Méstskému soudu 1ze rovnéz piisveédcit
v nazoru, ze pokuta uloZzena vyrazné¢ v dolni poloviné sazby odpovida zavaznosti jednani
stézovatele, pfi fadném zohlednén{ kritérif pro ulozeni pokuty stanovenych.

VI. Zavér a nahrada naklada fizeni
[35]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze podle nazoru Nejvyssitho spravntho soudu nebyl naplnén

zadny ze stézovatelem uplatnénych kasac¢nich duavodu; soucasné nejsou ani dany davody
pro zruseni napadeného rozsudku pro vady zjist’ované soudem z ttedni povinnosti (§ 109 odst. 4
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s. . s.). Proto Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. f. s., kasacni
stiznost zamitl.

[36]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nema tedy pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti, procez mu zdejsi soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





