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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: Alverso GmbH, se sidlem
Maienbuhlstr. 8c, Wembach, Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Ing. Jaroslavem
Hostinskym, advokatem se sidlem Vinohradska 126, Praha 3, proti zalovanému: Finan¢ni afad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanskia 619/28, Praha 1, ve véci ochrany pied
nezakonnym zasahem zalovaného, v ifizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢j. 9 A 103/2015-84,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢j. 9 A 103/2015-84, se ru§i
vevyrocich I. a V. avéc se vraci vuvedeném rozsahu tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

II. Kasacn{ stiznost proti vyrokam IIL. a IV. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.9.2016, ¢. 9 A 103/2015-84, se zamita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné (némecka spole¢nost) obchoduje s pouzitymi plasty. Recyklity nebo
regeneraty plastd ve formé drté a pilin nakupuje od svych dodavateld a prodava je svym
zakaznikim zejména do Némecka a Italie k daliimu pouziti. Zalobkyné byla od 18.10. 2013
platcem DPH s mésicnim zdanovacim obdobim. V lednu 2014 podala danové piiznani
za zdanovaci obdobi /Zstopad 2073, v tunoru 2014 za zdanovaci obdobi /leden 2074.
V obou danovych pfiznanich vykazala nadmérné odpocty ve vysi 718 239 K¢, resp. 602 172 K¢.
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[2] Zalovany (spravce dané) pojal pochybnosti o vykazanjch nadmérnjch odpoétech
za ob¢ zdanovaci obdobi. Ve vyzvé ze dne 23.1.2014 (vztahujici se k obdobi listopad 2013)
a25.3.2014 (vztahujici se kobdobi leden 2014) wuvedl, Ze deklarované odpocty
dosahujf vyznac¢né hodnoty v pomérné kratkém casovém tuseku od ucinnosti registrace k DPH.
Proto zalobkyni vyzval, aby odstranila pochybnosti o tom, zda deklarovana plnéni skutecné
pfijala, zda byl odpocet uplatnén v souladu s pravnimi pfedpisy a zda jsou splnény podminky
pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 64 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,zakon o DPH®). Ve vyzvé za obdobi leden 2014
zalobkyni dale vyzval k prokazani, ze pfijata plnéni pouzila k uskutecnéni ekonomické cinnosti.
Protoze se dle spravce dané zalobkyni nepodafilo v nasledném fizeni jeho pochybnosti
rozptylit, zahajil za ob¢ zdanovaci obdobi danovou kontrolu, a to dne 4. 2. 2015 (listopad 2013),
resp. dne 1. 4. 2015 (leden 2014).

[3] Pfedmétem navazujicich fizeni, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je nesouhlas zalobkyné¢
s postupem zalovaného jak v ramci postupt k odstranéni pochybnosti, tak danovych kontrol
u obou zdanovacich obdobi.

II. Rizeni pfed mé&stskym soudem

(4] Zalobkyné podala dne 12. 5. 2015 Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem podle
§ 82 a nasl. s. f. s. a domahala se, aby méstsky soud vyslovil, Zze

1. postup k odstranéni pochybnosti u DPH za obdob{ listopad 2013 byl nezakonnym
zasahem;

ii. postup k odstranéni pochybnosti u DPH za obdobi leden 2014 byl nezakonnym
zasahem;

iii. danova kontrola u DPH za obdobi listopad 2013 je nezakonnym zasahem,
zalovanému se zakazuje v ni pokracovat a nafizuje se mu vyméfit DPH ve vysi
uvedené v danovém piiznani;

iv. danova kontrola u DPH za obdobi leden 2014 je nezakonnym zasahem, Zzalovanému
se zakazuje v ni pokracovat a nafizuje se mu vyméfit DPH ve vysi uvedené
v danovém pfiznani.

[5] Méstsky  soud  shledal rozsudkem oznacenym v zahlavi Zalobu davodnou,
jen pokud jde o navrh tykajici se nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti za obdobi
leden 2014 (bod ii). Ve zbytku zalobu odmitl pro opozdénost (bod i) a pro nepiipustnost
z divodu nevycerpani jinych pravnich prostfedkt ochrany (body iii a iv). Opiral se pfitom
i o judikaturu NSS (sp. zn. 9 Afs 276/2014, 1 Afs 107/2014, 1 Aps 20/2013, 2 Afs 32/2015,
10 Afs 208/2014, a2 9 Aps 4/2013).

ITI. Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) nesouhlasila se zavéry méstského soudu,
proto podala proti vyrokam I, IIT a IV rozsudku rozsahlou kasacni stiznost z duvodua podle § 103
odst. 1 pism. a),d)ae) s. I. s.

[7] Podstatna cast kasacnich namitek (str. 8—19) se doslovné shoduje se zalobnimi namitkami.
Stézovatelka tak opakuje davody, pro které namita nezakonnost zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti a nezakonnost naslednych danovych kontrol. Méstskému soudu pak stézovatelka
vytyka, Ze nespravné posoudil opozdénost jeji Zaloby ve vztahu k postupu k odstranéni
pochybnosti za obdobi listopad 2013, a dale zpochybnuje jeho zavér, ze ve vztahu k danovym
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kontrolam meéla podat dalsi stiznosti podle § 261 danového fadu. Upozornila, ze v prabéhu
celého fizeni podala jesté dva podnéty na odstranéni necinnosti dle § 38 danového fadu
(druhy jiz v prabéhu danové kontroly). Nezakonnost samotné danové kontroly je pak nutno
vnimat ve smyslu teorie ,,ovoce z otraveného stromu®, tj. byl-li postup k odstranéni pochybnosti,
znéhoz kontrola pfed vyméfenim dané plynule vznikla, nezakonnym zasahem,
musi jim bytisama kontrola (§ 90 odst. 3 danového fadu). Pfipomnéla, ze méstsky soud
potvrdil, Ze postup zalovaného u danové kontroly za leden 2014 byl nezakonnym zasahem.
Judikaturu NSS, na kterou méstsky soud odkazal, povazuje sté¢zovatelka za nepfipadnou.

[8] Z téchto duvodu stezovatelka navrhla, aby NSS vyslovil, Ze

- zaloba proti postupu k odstranéni pochybnosti u DPH za listopad 2013 byla podana
vcas;

- zaloba proti danové kontrole DPH za listopad 2013 a leden 2014 nebyla podana
nepiipustné a je zpusobila projednani;

- postup k odstranéni pochybnosti u DPH za listopad 2013 byl nezakonnym zasahem
zalovaného;

- postup k odstranéni pochybnosti u DPH za leden 2014 byl nezakonnym zasahem
zalovaného;

- danova kontrola u DPH za listopad 2013 je nezakonnym zasahem Zzalovaného,
zalovanému se nafizuje ji ukoncit a vyméfit DPH do patnacti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku;

- danova kontrola u DPH za leden 2014 je nezdkonnym zasahem zalovaného,
zalovanému se nafizuje ji ukoncit a vyméfit DPH do patnacti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku;

a konecné,

- aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalovanj ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti k napadenym vyrokim struéné uvedl,
ze se ztotozfiuje se stézovatelkou v zavéru, ze méstsky soud mél Zalobu vécné projednat
(4. nikoliv ji odmitnout pro opozdénost), i pokud jde o tvrzeny zasah spocivajici v postupu
k odstranéni pochybnosti za obdobi listopad 2013, nicméné s namitkami stézovatelky ve véci
samé nesouhlasi. Naopak s vyroky III a IV napadeného rozsudku plné souhlasi.

IV.Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10]  Kasacni stiznost je ¢astecné davodna.

[11]  NSS nejdiive podotyka, ze vnyni projednavané veéci nemél pravomoc rozhodnout
tak, jak stézovatelka navrhla v prvni az Sesté odrazce vbodé [8] shora. Byla-li totiz zaloba
(ve vyrocich, které stézovatelka napadd) odmitnuta, pfichazi pojmové v tvahu pouze kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (stov. €. 625/2005 Sb. NSS), tj. NSS se zabyva pouze
otazkou naplnéni zakonnych pfedpokladt pro odmitnuti zaloby a nemuze se vénovat meritu véci.
Je pfitom vazan uplatnénym rozsahem a divody kasacni stiznosti; v nyni projednavané véci tedy
NSS posoudil zakonnost vyroka I, III a IV. Nadto je tfeba stézovatelku upozornit, ze rozhodnuti
ve Ctvrté odrazce se jiz uspésné domohla pfed méstskym soudem a tento vyrok v kasacni
stiznosti nijak blize nenapada (a ani uspésné napadat nemuze).

[12] K tomu, aby mohl NSS posoudit otazku vcéasnosti, resp. piipustnosti zaloby ve vztahu
k pfislusnym zdaniovacim obdobim, musel v prvnim pfipadé postavit najisto, odkdy pocala
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st¢zovatelce bézet lhuta kjejimu podani (IV.A), ve druhém piipadé, zda byla stézovatelka
povinna vycerpat opravné prostiedky podle § 261 danového fadu i proti zahajeni danovych
kontrol, pfestoze je podala jiz proti postupim k odstranéni pochybnosti, které kontrolam
pfedchazely (IV.B).

IV.A. Posouzeni v€asnosti Zaloby proti postupu k odstranéni pochybnosti u DPH
za listopad 2013

[13]  Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozveédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo. Podle § 84 odst. 2 s. f. s. zmeskani lhity nelze prominout.

[14] Uvedené obecné pravidlo jasn¢ stanovi, odkdy plyne dvoumcésicni lhata k podani
zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Aby vsak mohl krajsky (zde méstsky) soud
zalobu vécné projednat, nestaci, aby byla pouze podana v¢as, ale musi splnovat i dalsi nalezitosti,
a dale musi byt pfipustna.

[15]  Podle § 85 s. 1. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostfedky; to neplati v pfipad¢é, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

[16]  Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zalobce se musi snazit pfed nezakonnym zasahem
branit jiz v fizeni{ pfed spravnim organem. Opravnym prostfedkem, ktery je tfeba bezuspésné
vycerpat pfed podanim zasahové zaloby proti nezakonnostem souvisejicim s (probihajici)
danovou kontrolou nebo (probihajicim) postupem k odstranéni pochybnosti, je nejen stiznost
dle § 261 odst. 1 az 5 danového fadu, ale 1 Zadost o proSetfeni zptusobu vyfizeni této stiznosti
dle § 261 odst. 6 téhoz zakona (viz ¢. 2956/2014 Sb. NSS, véc Easy Working, s. r. 0.).

[17]  Zakonodarce soucasné pfipustil vyjimku z tohoto pravidla ve vété za stfednikem
pro ty piipady, kdy dcelem Zaloby neni ukonceni trvajictho nezakonného zasahu, ale ,,zpétné®
konstatovani, ze ta ktera cinnost spravniho organu byla nezakonna. Tato vyjimka vychazi
z logiky, ze tam, kde jiz spravni fizen{ neprobiha, nelze zadné opravné prostfedky ucinné
podat, a proto by nemélo smysl trvat na jejich uplatnéni. Pro b¢eh lhuty i pro zalobni posouzeni
je tak rozhodujici, jak stézovatelka v zalobé popsala nezakonnost zasahu. StéZzovatelka se v zalobé
domahala urceni, Ze jiz ukonceny postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi
listopad 2013 byl nezakonny, a to jednak z duvodu nezakonného zahajeni (nekonkrétnost vyzev
a dalsi davody), jednak z duvodu nepfiméfené délky. Vcasnost zaloby je nutno posuzovat zvlast’
ve vztahu k obéma divodim (viz rozsudek NSS ze dne 14.8.2014, ¢j. 10 Afs 28/2014-51,
bod 16).

[18]  Méestsky soud odvozoval lhatu k podani zaloby proti postupu k odstranéni
pochybnosti za listopad 2013 od obecného pravidla, tj. od okamziku, kdy se stézovatelka
dozvédéla o nezakonném zasahu. V pfipadé zahdjeni postupu tedy odvozoval lhatu
od 23. 1. 2014, v ptipad¢ neprimérené délky postupu pak od 4.2.2015, kdy byl postup
ukoncen a ,,pfeklopen” do danové kontroly. Podala-li sté¢zovatelka zalobu teprve 12.5. 2015,
podala ji v obou pfipadech vice nez rok po lhuté. Sté¢zovatelka se vSak brani tim, Zze cekala
na vysledek své stiznosti podané podle § 261 danového fadu, resp. nasledné zadosti o prosetfeni
zpusobu jejtho vyfizeni podle § 261 odst. 6 danového fadu, které podala proti postupu
k odstranéni pochybnosti. Posléze uvedenou zadost zalovany zamitl teprve vyrozuménim
ze dne 31. 3. 2015, které stézovatelce dorucil 10.4.2015. Kdyby stéZzovatelka podala zalobu
pfed timto datem, byla by Zaloba pfedc¢asna. Soucasné ji vSak méstsky soud pficetl k tizi
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skutecnost, ze na rozhodnuti o svych opravnych prostfedcich musela cekat vice nez dva mésice
poté, co byl postup ukoncen.

[19] NSS povazuje stézovatelciny namitky v této casti za diavodné. Za soucasné pravni
upravy nezakonného zasahu, ktera rozliSuje mezi konstitutivnim a deklaratornim rozhodnutim
soudu, je klicové praveé to, jak sté¢zovatelka formulovala nezakonnost. Stézovatelka sice s ohledem
na vyse popsany skutkovy stav, ktery neni mezi stranami sporny, nebyla povinna vycerpat
piipustné opravné prostredky ve smyslu § 85 s.f.s. (viz bod [17] shora), pfesto podala proti
postupu k odstranéni pochybnosti stiznosti podle § 261 danového fadu. NSS se ve své judikatufe
v minulosti zabyval i otazkou pocatku lhaty k podani zasahové zaloby v situaci, kdy Zalobce
pfed podanim zaloby vyuzije jiné prostfedky procesni ochrany, a¢ jej takova povinnost netizi
(coz je ptipad steézovatelky). V rozsudku 13.2.2014, ¢. 2 Aps 8/2013-46, vec GLOBAL
HOLDING, soud konstatoval, ze ,,za situace, kdy existuje v dispogici dariového subjektu mognost
podat opravny prostiedek, na jehog dkladé miige byt operativné Zjedndna ndaprava, nelze dariovému subjektu
ve vyugiti takového piisobu  procesni obrany branit. Bylo-li by iv takovém piipadé trvino na obecném
pravidlu pro politek béhu subjektivni lhity, mobl by se dariovy subjekt pouze proto, Ze se snagil situaci resit
prostiedkem, jeng mu skytd pravni 7dd, ocitnout v situaci, Ze by mu jig uplynula Ihita pro podini zdsabové
Zaloby. Tento zavér by namenal popreni obecné dsady subsidiarity soundnibo prezkumn a s ni souvisejiciho
principu minimalizace dasabi soudi do spravnibo (dariového) 1izent, Rterymi je ovidddno spravni soudnictvi
(5 5. 7% 5.) a které umogiingi, aby pripadnd nezdikonnost mobla byt nejprve odstranéna viastnimi mechanismy
vereiné spravy a ag v pripade jejich selbdani ve spravnim sondnictvi. Podle citovaného rozsudku je nutno
v takovém pfipadé za skutecnost urcujici pocatek lhuty k podani zasahové zaloby povazovat
az védomost danového subjektu o vyfizeni tohoto opravného prostiedku (nevedlo-li jeho uziti
k ochrané ¢i napravé vadného stavu).

[20]  Uvedené zavéry dopadaji i na nyni posuzovanou véc. Pokud stézovatelka uplatnila
stiznosti podle § 261 danového fadu proti zasahu a prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti,
pocala lhita k podani zasahové Zaloby v souladu s citovanou judikaturou bézet az od védomosti
st¢zovatelky o jejich vyfizeni, tj. od okamziku doruceni vyrozuméni. V daném pfipadé ji lhiata
pocala bézet 11.4.2015 a skondila dnem 10. 6. 2015. Zaloba podani v kvétnu 2015 proto
nemohla byt opozdéna. Opacny zavér méstského soudu je nezakonny, a proto je tfeba napadeny
rozsudek zrusit ve vyroku ¢. I (a dale v zavislém vyroku ¢. V tykajicim se nakladu fizeni).

IV.B. Posouzeni pfipustnosti Zaloby proti dafiovym kontrolam

[21]  NSS dale zkoumal zakonnost vyroki o odmitnuti Zaloby proti danovym kontrolam
z dtvodu jeji nepiipustnosti.

[22)  Obdobn¢ i ve vztahu k danovym kontrolam je nutno vénovat pfedevsim pozornost
tomu, jak sté¢zovatelka popsala nezdkonny zasah v zalobé. Vzhledem k tomu, ze danové kontroly
za obdobi listopad 2013 a leden 2014 stale probihaji, se stézovatelka v zalobé domahala
nejen vysloveni, Ze kontroly jsou nezdkonnymi zasahy, ale i1 nafizeni jejich ukonceni,
tedy konstitutivniho rozhodnuti. Samotnou nezakonnost kontrol popisuje — na rozdil od postupu
k odstranéni pochybnosti — pomeérné strucné; tvrdi, ze pokud byly nezakonné postupy
k odstranéni pochybnostf, museji byt nezakonné také kontroly.

[23] Podle § 84 a § 85 s.f.s. a judikaturnich zavéra popsanych vyse v casti
IV.Aiv tomto pfipad¢ plyne lhata k podani zasahové zaloby od védomosti stézovatelky
o vyfizeni jejich stiznosti, s tim rozdilem, ze zde jiz sté¢zovatelku zcela jisté tiz{ povinnost vycerpat
pravni prostfedky napravy. Proti danovym kontrolam vsak stézovatelka dle vlastnich tvrzeni
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stiznosti vubec nepodala. Bran{ se tim, Zze stiznosti podala jiz proti postupum k odstranéni
pochybnosti. Danové kontroly pfitom byly zahajeny pouhym ,,pfeklopenim® z téchto postupt.
Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Zze méla podat nové stiznosti dle § 261
danového fadu, a povazuje jej za prepjaty formalismus. Stézovatelka téz upozornila, Zze v prubéhu
postupu k odstranéni pochybnosti i danové kontroly podala podnét na ochranu pred necinnosti
a stiznost proti rozsahu, v némz ji bylo umoznéno nahliZet do spisu.

[24] NSS ve shod¢ s méstskym soudem pfipomina, ze postup k odstranéni pochybnosti
adanova kontrola jsou dva rozdilné a relativné samostatné postupy provadéné spravcem
dan¢ v ramci danového fizeni, které probihaji nezavisle na sobé a kazdy se uplatni v jiné
situaci (viz napt. rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2015 ¢j. 9 Afs 276/2014-43, ¢i ze dne 10.9. 2014
¢. 1 Afs 107/2014-31). Oba tyto postupy proto nelze vzijemné zaménovat a je tieba
je povazovat za samostatné ,,zasahy* spravnfho organu, a to i z hlediska hodnoceni béhu lhuty
k podani zaloby proti takovému zasahu. K tomu lze citovat téz z jiz zmifiovaného rozsudku NSS
ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 Afs 28/2014-51, ktery se ¢asteéné vyjadiil i k okruhu zalovatelnych
ukonu spravnfho organu v ramci jednoho postupu ¢i jedné danové kontroly. Podle néj je sice
pravda, ze ,,darfovd kontrola nebo postup k odstranéni pochybnosti miige predstavovat nezakonny zasab ve svém
celkn. To bude ale vyjimeiné. Typicky to bude dino tim, e viibec nejsou splnény podminky pro jeji providéni,
prekludovalo se pravo vybrat dai, jednd se o kontrolu bezdivodné opakovanon apod. V" takovém pripadé dojde
k nezdkonnému dsabu pravidla ji samotnym abdjenim dariové kontroly, |...|. Pravidlo je nicméné opaiie,
tedy nezakonny rikon nebo jiny akt spravee dané pravidla nezaklidd nezakonnost rizent jako celfen 3 hlediska
ochrany pred negdkonnymi asahy™ (bod 27). Takové divody stézovatelka navic ani netvrdi.

[25]  Obdobné nelze dovozovat, ze i kdyby skutecné byl postup k odstranéni pochybnosti
za obdobi listopad 2013 nezakonnym zasahem, musi byt automaticky nezakonna inasledna
danova kontrola, ktera je dusledkem nedspésného odstranovani pochybnosti spravce dané
v pfedchozim postupu. Duvody, pro které zalobce napadne zasahovou zalobou postup
k odstranéni pochybnosti, se muzou totiz lisit od téch, pro které se nasledné¢ domniva,
ze danova kontrola je nezakonna.

[26]  Na to nemuze mit vliv ani § 90 odst. 3 danového fadu, kterym argumentuje stézovatelka
v tom smyslu, ze ,pfeklopeni“ do danové kontroly muze nastat pouze v rozsahu duvoddu,
pro které byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Podle § 90 odst. 3 daniového fadu
pokud spravee dané shledd divody k pokracovini v dokazovini, ahdji v rogsabu téchto divodsi dariovon
kontroln. Neshledd-li spravee dané diivody k pokralovini v dokazovdnt, vyda do 15 dnii ode dne, kdy dariovy
subjekt podal ndavrh na pokralovani v dokazovdni, rozhodnuti o stanoveni dané. ,,Dtvody k pokracovani
v dokazovani®, v jejichz rozsahu muze spravce dan¢ z postupu k odstranéni pochybnosti
pfejit do danové kontroly, se mini divody, které uvedl sam danovy subjekt ve svém navrhu
na pokracovani v dokazovani dle § 90 odst. 2 danového fadu (poté, co mu spravce dané sdélil,
ze se jeho difvéjsi pochybnosti nepodafilo rozptylit, tj. po ukonceni samotného postupu
k odstranéni pochybnost]) a které si spraivce dan¢ vyhodnotil tak, ze jsou s to difve
zpochybnéné obchody a skutecnosti prokazat. Tyto ,,divody k pokra¢ovani v dokazovani®
tedy nelze ztotoznovat s davody, které vedly spravce dané k zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti.

[27] Lze shrnout, ze stézovatelka ve vztahu kdanovym kontrolam nevyuzila
piipustné opravné prostfedky ve smyslu rozsudku Easy Working, s. r. o (citovaného v bod¢ [16]).
V takovém pfipadé se nemuze zalobou podle § 82 s. f. s. u¢inné¢ domahat vyroku o nezakonnosti
trvajicich danovych kontrol a jejich ukonceni. Pokud meéstsky soud shledal jeji zalobu z tohoto
divodu nepiipustnou, je tento jeho zavér v souladu s § 85 s. f. s. a namitky sté¢Zovatelky jsou
nedavodné.
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[28]  Stézovatelka téz namitla, Ze uplatnila stiznosti podle § 261 daniového fadu i proti rozsahu,
vnémz ji zalovany umoznil nahlédnout do spisu. Otazku nahlizeni do spisu meéstsky soud
posuzoval v ramci meritorntho hodnoceni zakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti
za obdobi leden 2014 (vyrok II napadeného rozsudku). Proti tomuto vyroku stézovatelka
v kasacni stiznosti nebroji (a ani dspésné brojit nemuze, protoze méstsky soud zalobé
v tomto jediném bod¢ vyhovél). NSS se proto nemuze jakkoliv vyjadfovat k davodnosti
jeji namitky, nebot’ pfi svém rozhodovani je vazan davody a rozsahem kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

V. Zavér a naklady fizeni
[29]  Nejvyssi spravni soud proto zrusdil napadeny rozsudek meéstského soudu ve vyrocich
¢.IaV a véc mu vratil vtomto rozsahu k dals$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
V novém fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





