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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozené z JUDr. Lenky Matyasové a soudct JUDr. Jakuba
Camrdy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: SYNOT TIP, a. s., se sidlem Uherské
Hradist¢ — Maratice, Jaktafe 1475, zast. advokatkou JUDr. Barborou Snablovou, se sidlem
AK Sitkova 233/1, Nové Mésto, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 9. 2016, ¢.j. 11 Af 34/2014 — 165,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.9.2016, ¢ j. 11 Af 34/2014 — 165,
se rusSi avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

I1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
5000 K¢, ktery mu bude vyplacen zactu Nejvysstho spravnitho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byly ve spole¢ném fizeni
zamitnuty zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ve véci zruseni povoleni provozu loterii a jinych
podobnych her ve méstech Ri¢any, Klatovy a Varnsdorf.

2] Rozhodnutimi ze dne 18.7.2013, ¢ j. MF-60292/2013/34, ze dne 8.8.2013,
¢.j. MF-59917/2013/34, a ze dne 29.10. 2013, ¢. j. MF-60692/2013/34, Ministerstvo financi
zrusilo rozhodnuti uvedena ve vyrocich téchto rozhodnuti, tykajici se vydani povoleni
k provozovani lotetie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach (,,zakon o loteriich®), pficemz z odavodnéni vsech
rozhodnuti shodné vyplyva, Ze ministerstvo pifistoupilo ke zruseni povoleni k provozovani loterif
a jinych podobnych her z divodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou daného mésta.

[3] Proti uvedenym rozhodnutim podal stézovatel ve viech tfech piipadech vcasny rozklad,
o kterém rozhodl ministr financi zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne 23. 5. 2014; rozklad
zamitl a napadena rozhodnuti jako vécné spravnd potvrdil. Proti rozhodnutim ministra podal
stézovatel zaloby k méstskému soudu, ktery je spojil ke spole¢nému projednani a rozsudkem
ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 11 Af 34/2014 — 117, je zamitl.
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[4] Rozsudek méstského soudu ke kasacni stiznosti stézovatele Nejvy$si spravni soud
rozsudkem ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 5 As 255/2015 — 58, zrusil z divodu nepfezkoumatelnosti.
Nejvyssi spravni soud predevsim shledal nékolik dil¢ich nedostatkty; rozsudek méstského soudu
obsahoval pasaze, ve kterych se méstsky soud zabyval otazkami, které se v projednavané véci
nevyskytly a s projednavanou véci nesouvisi; pochybeni se méstsky soud dopustil rovnéz tim,
ze v rozsudku zminil argument vefejného zajmu na ochrané mladeze a déti, resp. existence
chranénych budov ve smyslu § 17 odst. 11 zakona o loteriich, pfitom tyto argumenty zadny
z ucastniki nevznesl. Nepfezkoumatelnost rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal zejména
z divodu nevyporadani nékterych zalobnich namitek. Méstsky soud totiz ve svém rozsudku sice
spravné pouzil argumentaci judikaturou Ustavniho soudu, a to ndlezem ze dne 7.9.2011,
sp. zn. PL US 56/10; sam vsak ve svém rozhodnuti nedostal pozadavkim, které Ustavni soud
v tomto nalezu stanovil, a to pfedevsim povinnosti soudu posuzovat kazdou obecné zavaznou
vyhlasku individualné z hlediska kriterii stanovenych dstavnim pofadkem a zakony. Stézovatel
ve vSech tfech Zalobach namital poruseni hospodafské soutéze a diskriminacni povahu obecné
zavaznjch vyhlasek vydanych mésty Klatovy, Varnsdorf a Ricany. Tvrdil, Ze obecné zivazna
vyhlaska byla vydana za tcelem zajisténi vefejného pofadku, aniz by bylo prokazano jeho
porusovani (mésto Klatovy), Ze vyhlaska dovoluje provoz loterii a jinych podobnych her pouze
na jednom ¢i nckolika vybranych adresach (mésto Varnsdorf), ze vyhlaska bez odtvodnéni
reguluje jen nékteré druhy loterii a jinych podobnych her vyjmenované v § 50 odst. 4 zakona
o loteriich, a tim bezdtvodné zvyhodnuje urcity segment trhu resp. urcité provozovatele pred
jinymi, a tim naru$uje hospodafskou soutéZ (mésto Ricany). Méstsky soud ale na uvedena zalobni
tvrzeni vibec nereagoval, a tim zatiZil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a soucasné rozhodl
v pfHimém rozporu s nalezem sp. zn. Pl. US 56/10, jakkoliv jej citoval. Nejvyssi spravni soud
proto zavazal méstsky soud k tomu, aby se s tvrzenimi o diskriminacnim charakteru obecné
zavaznych vyhlasek zabyval a po zvazeni vSech individualnich okolnosti pffpadu ucinil zaveér
o tom, zda jsou dany duvody pro neaplikovani piislusné vyhlasky.

[5] Méstsky soud v novém rozhodnuti, které nyni stézovatel opétovné napada kasacni
stiznostf, k uvedenému pozadavku Nejvysstho spravntho soudu konstatoval: ,Povoleni
k provozovdnt loterii a jinych podobnych her na sizemi danych mést byla vydina za sicinnosti akona o loteriich,
v jeho néni dicinném do dne 31. 12. 2011, tedy v dobé, kdy ustanoveni §| 2 toboto dikona jesté neobsahovalo
plsmena 1) a n). Nicméné obecné zdavazné vyblasky jig reflektovaly znéni zdkona o loteriich po provedené
novelizaci a explicitné regulovaly vyherni hraci piistroje podle § 2 pism. e), ) a n). Jak wnvadi v napadeném
rozhodnuti Zalovany, mésta prostrednictvim napadenych vyblasek vyjadiila jednoznacné svij regulativni simysl
ve v3tabn k. jednotlivim drubim loterii a jinych podobnych her. K tomu sond doplinje, Ze Ustavni soud v nilezn
sp. zn. PLUS 29/10 ze dne 14. 6. 2011, uvedl, e nelze klist na obce jako na normotirce prisné formdini
pravidia, ale vidy je nutné jit po smyslu a iicelu obecni regulace. Podle nazorn sondu json vyhldsky mést Ricany,
Kiatovy a V arnsdorfu po obsahové strance cela jednoznaclne, rogsab zakazu provozu loterii a jinych podobnych
her na dizemi mésta je 3 nich egmy, a proto neni divod ji shledat nezdikonnon a  pristoupit
k_jeji neaplikovatelnosti. Nejpyssi spravni soud ve své jig konstantni judikature (napiiklad vig rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, & j. 1.As 297/2015 - 77, www.nssoud.c3) opakované
pripomnél povinnost soudii posuzovat pred aplikaci kagdon obecné zavaznou vyblasku individudlné 3 blediska
kritérii stanovenych distavnim porddkem a dkony. Méstsky sond - v souladn s timto Zavazmym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soundn - pristoupil k provedeni testu iistavnosti vsech 177 napadenych obecné zdvaznych
vybldsek, tzv. , testu (tyr kroki

[6] Méstsky soud po posouzeni prvntho kroku testu konstatoval: ,, 1ise uvedend mésta vydala
napadené obecné zavazné vyblisky na zikladé pravomoci jim svévené podle inkn 104 odstavec 3 Ustavy.
Mstsky soud v rimei posouzeni tohoto kroku piipomind, e 3 ustilené judikatury Ustavnibo sondu vypljvd,
Se nvedené ustanoveni moctinje obce k origindlni normotvorbé, a tedy k jejich vydani neni zapotiebi vyslovného
zikonného mocnéni (vig napr. nalez Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 5/99 ze dne 17.8. 1999,
G PLUS 45/06 ze dne 11.12. 2007).“ K posouzeni z hlediska druhého a tiettho kroku uved!:
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s - (2)dRladem normotvorné pravomoci obel v oblasti samostatné prisobnosti je primo clanek 104 odstavec 3
Ustavy. Jeho zikonné rozvedent je obsazeno v ustanoveni § 10 zikona o obcich, které vymezuje véené oblasts
v nich¥ je obec gpravnéna bez dalsiho zdkonného zmocnéni torit pravo. Ustavni sond ve svétle zikonné iipravy
konstatoval, e do sféry samostatné prisobnosti obee regulovatelné obecné dvaznymi vyblaskami, ve smyshu
distavnim  porddkem garantované nizemni samospravy, spadaji  zdlegitosti, které jsou  prevagné mistniho
nebo regiondlniho charakteru a jejich? siprava je v 3djmu obce a jejich obéani. Dale Ustavni soud pognamendal,
e jde o oblasti ,,sizemni samospravé bytostné viastni®. Nemohl tin: myslet nic jiného, nez Ze tyto oblasti 3 povahy
véei Spadaji do sféry zizemni samospravy a sigemni samospravné celky nemohon byt cela Zbaveny mognosti
uplatiiovat svou politickou viili podilet se na verejnoprdavni regulaci jevii v téchto oblastech se vyskytujicich.
JelikoF se loterie a jiné podobné hry nachazei prevainé na okraji spolecensky akceptovatelnych aktivit,
Jevi se zdamér obel tyto (innosti na svém dizemi regulovat, jako legitimmi cil. Méstsky soud v Prage v rimei
posuzovdni vybldsek mést vychazel 3 dikce ustanoveni §§ 50 odst. 4 dkona o loteriich, podle kterého ,,0bec miige
stanovit obecné davaznou vybldaskon, e sazkové bry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné
bry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohon byt provozovany pounze na mistech a v case touto vyhlaskon uréenyeh,
nebo stanovit, na Rterych mistech a v jakém lase je v obei provogovdni uvedenych loterii a jinych podobnych her
gakdzdino, nebo fipiné zakdzat provogovani nvedenych loterii a jimyjch podobnych her na celém rizeni obee.

(-..) ,Z vyise nvedeného tedy vyphiva, se mésto Klatovy nejednalo nltra vires ani nexnenzilo 3akonen nu svéfenon
prisobnost, kdyg zakdzalo provez loterii a jinyeh podobnych her na celém svém dizemi. V' pripadé obecné
zdvaznyjch vyhlisek mést Varsdorfu a Rican sond nepovasuje za diskriminaini ani vyslovné nvedeni adres,
na kterych jsou loterie a jiné podobné hry povoleny, nebot’ i tato regulace je souldsti sistavou aruteného prava obei
na samospravu. Kuvyse wuvedenémn soud doplimje, e pokud posledné jmenovandi miésta  neptistoupila
k absolutnimu dkazn hazardu na svém dizemi, mohon provogovatelé, kiteri nesoublasi s témito omezenimi,
premistit své provozgovny do jinyeh lokalit, kde je provoz loterii a jinych podobnych her stile povolen, (i kde nedoslo
k jejich casovému omezent. Méstsky sond v Prage mi 3a to, Fe takovd individualizace neni vyrazem liboviile
ani nepripustné diskriminace, ale naopak ji povaiuje a raciondlné odrvodnénon tim, e pokud jig ve miésté
excistuji lokality s povolenym provozem podobnych her, je nanejys logické, aby se provogovani hazardnich her
soustredilo pouze a vyluiné tam.” P¥i posouzeni étvrtého kroku vychazel soud ze zavéru Ustavniho
soudu, vyjadieného v nalezu Pl. US 57/05 ze dne 13. 9. 2006, podle néhoz: ,, Aplikace principu
neroumnosti e strany soudu musi byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti
obce jevi jako Zjevné absurdni*

[7] Na zakladé posouzeni napadenych obecné zavaznych vyhlasek a provedenych testd
ustavnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze namitky, jimiz sté¢zovatel napadal nezakonnost
vyhlasek pro rozpor s ustavnim pofadkem a jejich diskriminacni charakter, jsou nedtvodné
av pipadé mést Klatovy, Ri¢any a Varnsdorf se nejedni o zjevnou nerozumnost, pokud
pfistoupily k zakazu loterii a jinych podobnych her na jejich Gzemi, ale o realizaci jejich ustavniho
prava na samospravu. Konstatoval, ze z vySe uvedeného je zfejmé, Zze uvedené vyhlasky jsou
vsouladu se zdkonem a ustavnim pofadkem. Co se ty¢e namitek stézovatele tykajicich
se nezakonnosti a protiustavnosti obecné zavaznych vyhlasek dotcenych mést, zejména z davodu
nedodrzeni principu proporcionality a z davodu jejich diskrimina¢nitho charakteru, shrnul
méstsky soud vyvoj pravni upravy a judikatury v oblasti hracich pfistroja (body 11 — 23 rozsudku
NSS ¢.j. 6As 285/2014 — 32).

(8] K namitanému procesnimu pochybeni, které stézovatel spatfoval v postupu spravniho
ufadu, ktery jej vyrozumeél jedinou pisemnosti o zahajeni spravniho fizeni a zaroven jej poucil
o moznosti nahlizet do spisového materialu a seznamit se s podklady rozhodnuti, soud uvedl,
ze k poruseni procesnich prav ucastnika fizen{ v tomto piipadé nedoslo; vzdy je tfeba posuzovat
ty okolnosti, které v konkrétni véci nastaly. Z obsahu spisového materialu spravniho ufadu
vyplyva, ze podklady pro vydani rozhodnuti jiz existovaly v okamziku zahajeni spravnifho fizeni
(tj. rozhodnuti o vydani povoleni k provozovani loterie a obecné zivazné vyhlasky mést Ricany,
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Klatovy a Varnsdorf). K zadnému doplnéni ¢ provadéni dokazovani jiz az do doby vydani
rozhodnuti nedoslo. Stav spravniho spisu v okamziku zahajeni spravnfho fizeni ztstal nezménén
az do vydani zalobou napadeného rozhodnuti (kromé pisemného vyjadfeni ucastnika fizeni,
které vsak stézovateli jako jeho autorovi muselo byt nepochybné znamo) a podklady pro vydani
rozhodnuti tvofily dokumenty, které jsou vefejné znamé — vyhlasky jednotlivych mést a ve Sbirce
zakont publikovany nalez Ustavniho soudu. Ozndmeni jednotlivich mést ve formé privodniho
dopisu ke konkrétni vyhlasce neobsahuje takové skutecnosti, které by nebyly acastniku fizeni
znamy a u nichz by tedy bylo nutné k zachovani jeho procesnich prav postupovat podle § 36
odstavec 3 spravniho fadu.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze méstsky soud pouze zopakoval namitku
spocivajici v upravé vyhlasky mésta Varnsdorf a Ricany obsahujici vycet nékolika konkrétnich
adres (s uvedenim ulice a ¢isla popisného) zpusobilych pro provozovani her a loterii. Soud v této
otazce pouze konstatuje, ze ,,nepovaguje 3a diskriminacni ani vyslovné uvedeni adres, na kterych json loterie
a_jiné podobné hry povoleny, nebot’ i tato regulace je soncisti Ustavon zaruéeného priva obei na samospravn. “
Z uvedeného postupu méstského soudu vyplyva jeho neochota se vyhlaskami ve skutecnosti
jakkoli zabyvat, nebot’ skutecnost, ze obce jsou opravnény regulovat provoz loterii na svém
uzemi, neni a ani nemuze byt sama o sob¢ vysvétlenim toho, pro¢ je ¢i neni konkrétni zvolena
uprava nediskriminacni, proporcionalni, apod. Nic nevysvétlujici a navic nepravdivé je tvrzeni
méstského soudu, ze provozovatelé se mohou pfesunout do povolenych lokalit. Takovy postup
je zcela nemozny v pfipadé mésta Ricany, kde vyhlaska kromé é&isla popisného uvadi i nazev
provozovny, tudiz zadny jiny provozovatel se do dané lokality pfesidlit nemuze, a dale
je prakticky neuskutecnitelné, protoze povoleni pro provozovani her se vydavaji na konkrétni
adresu; to znamena, ze tém provozovatelim, jez provozovali hry pfed vydanim vyhlasek na téch
¢islech popisnych, ktera pro provoz her zustala zpusobila i po vydani vyhlasek, zustala jejich
povoleni zachovana, na rozdil od provozovatelt, jejichz lokality nebyly do vyhlasky zahrnuty.
Tudiz se na ¢isla popisna nikdo pfemistit nemuze, nebot’ tam provozuji hry ti, jichz se vyhlasky
nedotkly. I kdyby se hypoteticky provozovatelé premistit teoreticky mohli, nijak to nevysvétluje
a nezduvodnuje zavér soudu, ze regulace zvolena vyhlaskami je nediskriminacni. Méstsky soud
se vubec nezabyval tim, pro¢ a z jakého racionalniho davodu obce urcité adresy do vyhlasky
zahrnuly a jiné nikoli a jakym zptasobem si obce tyto adresy vybraly.

[10]  Zvoleny postup (Ci spise pasivita) méstského soudu je tak zcela v rozporu se zavérem
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ale také s judikaturou Ustavného soudu,
ktery napt. v nalezu PL. US 56/10, ze dne 7. 9. 2011 uvedl, e ,je nutno posadavek obecnosti regulace
interpretovat tak, e se vymezeni mist musi opirat o raciondlni divody, neutrilni a nediskriminalni ve vtahn
ke konkrétnim osobim, na nég regulace pri aplikaci dopadd. Nevyphjva-li diivod vymezeni konkrétnich mist
g okolnosti nebo povahy véci, 1% nakonec obec, je obecné davazmon vyblasku vydala, povinnost v rizeni pred
soudem takové raciondlni a neutralni divody predestiit a obhdjit.“ Stézovatel uvadi, Zze vybér mist
ani u obce Varnsdorf ani u obce Ri¢any z povahy véci nijak nevyplyva a ani ze strany méstského
soudu nebyl tvrzen opak. Méstsky soud rezignoval na zvazeni téchto duvodd, ani jedna z obci
nikdy nemusela tento vybér pfedestfit, natoz zduvodnit. V této souvislosti je zcela nedostacujici
konstatovani méstského soudu, Ze ,takovd individualizace neni vyrazem libovile ani nepripustné
diskriminace, ale nagpak ji povagmje a raciondlné odivodnénou tim, Fe pokud jig ve mésté existuji lokality
s povolemym provozem podobnych her, je nanejvys logické, aby se provozovani her soustiedilo pouze a vyluiné tam.
Méstsky soud vsak ignoruje druhou cast své vlastni uvahy, ktera se logicky nabizi; pokud
je racionalni a logické soustfedit provoz her do lokalit sjiz existujicim provozem her,
potom takovou lokalitou je pravé i lokalita sté¢Zovatele, jemuz bylo povoleni zruseno. Tato adresa
byla vybrana zcela svévolné a stézovateli bylo odebrano povoleni na rozdil od téch
provozovateld, ktefi se ocitli pouze dilem ndhody na adresach provozu i nadale zpusobilych.
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[11]  Stejné mechanicky se méstsky soud vypofadal s namitkou poskozovani hospodarské
soutéze; zavér soudu postrada jakékoli oduvodnéni, soud neprovadél zadné dokazovani,
pouze deklaruje sviyj zavér bez posouzeni individualnich okolnosti. Méstsky soud se odmitl
evidentné vyhlaskami vibec skutecné zabyvat.

[12]  Stézovatel vyjadfuje pochybnosti i ohledné pouzitého testu ctyf kroku, ktery méstsky
soud pouzl. Uvedeny test je pouzivan Ustavni soudem v fizeni o zruseni obecné zdvazné
vyhlasky pro mozny rozpor s tstavnim potadkem. V takovém typu fizeni Ustavni soud dle § 68
odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu, posuzuje obsah zakona nebo jiného pravniho
pfedpisu z hlediska jejich souladu s dstavnimi zakony, a jedna — li se o jiny pravni pfedpis,
té2 se zakony a zjist'uje, zda byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zpusobem. Nutno dodat, ze ostatné méstsky soud ve skutecnosti takovy
test ani neprovedl, pouze popsal, jak se tento test provadi a nasledné jen bez zdvodnéni odmital
namitky stézovatele.

[13]  Stézovatel dale namitd, Zze méstsky soud nedostatecné posoudil namitku  tykajic
se procesnich vad v postupu zalovaného, kterym bylo stézovateli znemoznéno seznamit
se s podklady rozhodnuti, kdyz mu nebylo fadné sdéleno, kdy nastane okamzik bezprostfedné
pfedchazejici vydani rozhodnuti, kdy se ucastnik fizeni muze s podklady seznamit.
Postup zalovaného byl pfitom vrozporu srozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 8 Afs 21/2009, na ktery stézovatel v zalobé odkazoval. Tvrzeni soudu, ze stav
spravniho spisu v okamziku zahajeni spravniho fizeni ztstal nezménén az do vydani napadeného
rozhodnuti, neni pravdivé. Spravni spis vedeny zalovanym byl doplnén o stanovisko
piislusné obce, pficemz o této skutecnosti nebyl stézovatel pfes svoji vyslovnou zadost
informovan. Stanovisko obci bylo do spisu doplnéno az nasledné, coz potvrzuje méstsky soud
na str. 18 rozsudku; nicméné soucasné dodava, ze toto vyjadfeni neobsahuje takové skutecnosti,
které by nebyly sté¢zovateli znamy a u nichz by bylo nutno zachovavat jeho procesni prava.
Takové zdavodnéni povazuje stézovatel za nepfipustnou bagatelizaci svého prava jakozto
ucastnika fizeni.

[14]  Za nespravny povazuje stézovatel rovné zavér meéstského soudu k otazce legitimniho
ocekavani; zduvodnéni soudu je vnitiné rozporné (str. 11 napadeného rozsudku). Soud uvadi,
ze ,,3 historického prebledn néni loterijniho dakona je eela regme, e interaktivni videoloterini termindly byly
timto  gdkonem upraveny prsobem, kiery byl (bex jakéhokoli rozumného divodu) vyjimeiny a  témér
nedotknutelny, ackoli nebyl Zadny divod pro to, aby zrovna tento drub her mél natolik vysadni postavent,
aby obec v podstaté nemobla jakymkoli piisobem regulovat a gasabovat do téchto termindli.” Vlastnimi slovy
zde soud popsal, Zze zakonna uprava neumoznovala obcim do provozu tohoto typu zafizeni
zasahovat, nebot’ zakonna uprava cinila tento druh her nedotknutelny. O to pfekvapivéjsi je poté
nazor soudu ucinény na téze strané, ze provozovatelé si méli byt védomi rizika, ze jejich pravni
sféra mize byt dotcena pfijetim pravnich pfedpisu, véetné obecné zavaznych vyhlasek. Stézovatel
si za situace, kdy puvodni zakonna aprava byla slovy méstského soud nedotknutelna, nemohl byt
soucasné¢ védom rizika, o némz poté soud hovofii. StéZzovatel dile odkazuje na svoji pavodni
kasacni stiznost v otdzce bezprostiedni aplikovatelnosti primarniho prava Evropské unie
a s ptistupem Nejvyssiho spravniho soudu se neztotoznuje.

[15]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
méstského soudu a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Uvedl, ze postupoval zcela v souladu s § 43
zakona o loteriich a v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. Ve vztahu k aplikaci obecné
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zavaznych vyhlasek poukazuje na to, ze aplikace vyhlasek na difve vydana povoleni je nejen
postupem, ktery plné odpovida zdkonu, ale v ndvaznosti na zavéry Ustavniho soudu je postupem
souladnym s dstavnim potiadkem. Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 56/10, ze dne 7. 9. 2011
konstatoval, Ze citované ustanoveni pfedpoklada zruseni vydanych povoleni nejen v pifpade,
kdy vyjdou dodate¢né najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit,
ale také tehdy, nastanou-li tyto skutecnosti po vydani povoleni. Tento postup nadto aproboval 1
Nejvyssi spravai soud, coz je zfejmé z rozsudku €. j. 6 As 285/2014 — 32, ze dne 24. 2. 2015
¢irozsudku ¢ j. 10 As 62/2015-170, ze dne 22.7.2015. Ustanoveni § 50 odst. 4 zikona
o loteriich opraviiuje obce vymezit mista, kde lze provozovat loterie a jiné podobné hry,
a kde je naopak provoz zakazan, a to vcetné celého tzemi obce. Tuto regulaci zakon nevaze
na 7adné dalsi podminky. Zalovanému tak nepfislusi zkoumat davody, které vedly obce
ke stanoveni mist, kde lze nebo naopak nelze loterie a jiné podobné hry provozovat.
Zalovany konstatuje, e pokud by nezrudil povoleni, kterd se dostala do rozporu s obecné
zavaznymi vyhlaskami obci, postupoval by v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.
Dodava, Zze nevykonava dohled nad obecné zavaznymi vyhlaskami obci a neni tedy zpusobily
ovlivnit, zda se konkrétni obec rozhodne zafadit do vyhlasky regulujici provoz hazardnich her.
Dokud je vyhlaska obecné zavaznym pravnim pfedpisem, je povinen ji respektovat a aplikovat.
K argumentaci stézovatele ohledné nemoznosti vyjadfit se v prubéhu spravniho fizeni
k podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravntho fadu uvadi, Zze jiz v oznameni
o zahajeni fizeni bylo jednoznacné uvedeno, ze stézovatel se vyzyva podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu; v této souvislosti muselo byt sté¢zovateli srozumitelné, ze spravni organ hodla pfistoupit
k vydani rozhodnuti. Mésta, resp. obce jsou v tomto fizeni v pozici dotéeného organu dle § 136
spravniho fadu (nejedna se o ucastnfka fizeni), ktery poskytuje spravnimu orgianu vSechny
dulezité informace pro fizeni. V ramci vyjadfeni dotcené obce pouze informovaly o vydani
obecné zavaznych vyhlasek; takovou informaci nelze povazovat za informaci dulezitou
pro spravni fizeni, nebot’ tato je spravnim organtim jakoz i stézovateli znama jiz z doby zahajeni
fizeni. S ohledem na konkrétni prabéh spravniho fizeni bylo od pocatku pro stézovatele
pfedvidatelné, ze zjistovani podkladt nebude zjevné potfebné. V ptipadé, Zze by byl spis doplnén
o relevantni podklad pro vydani rozhodnuti, zalovany, resp. ministr financi by pfistoupil
k nové vyzvé, jak to standardné dcini 1 vjinych fizenich, ktera jsou znama i stéZzovateli,
nebot’ v nich jakozto ucastnik fizeni figuruje. Postupem spravnich organi nebyl stézovatel
na zadnych svych pravech zkracen.

[17]  Stézovatel nasledné k vyjadfeni zalovaného v navaznosti na aktualni vyvoj rozhodovaci
praxe méstského soudu v obsahové totoznych vécech poukazal na rozsudek méstského soudu
ze dne 12.4.2017, ¢. j. 10 Af 82/2014 — 118; v ném soud skutecné pfistoupil k posouzeni
individualnich okolnosti pfipadu. Shodné zde soud dovodil opravnéni regulovat prostfednictvim
obecné zavaznych vyhlasek obci provozovani her a loterii, poté vsak spravné pokracoval
v pfezkoumavani charakteru jednotlivych vyhlasek, vyzval dotcené obce za tucelem podani
vysvétleni zvolené regulace a podrobné se zdivodnénim ze strany obci, zejména hlediska
dodrzeni principu nediskriminace zabyval. V tomto pfipadé tedy méstsky soud zaujal zcela
odlisny postoj, nejenze vyzval obce kvysvétleni zvolené regulace, ale navic skutecné
pfezkoumaval davody regulace. Ve véci stéZzovatele vsak tentyz soud zadné zduvodnéni
nepozadoval, nezkoumal, a zvoleny zpusob regulace z hlediska naplnéni dstavnich principt
neposuzoval. Nadto v citovaném rozsudku sp. zn. 10 Af 82/2014 pfistoupil méstsky soud
ke zruseni rozhodnuti ministerstva financi, a to mimo jiné pravé v pifpadech vyhlasky obce
Varnsdorf 4/2012; tato obec kvyzvé soudu nepfedestfela zadné adekvatni zdavodnéni
pro ji zvolenou regulaci, méstsky soud pak v této casti vyhlasku neaplikoval. Pravé o danou
vyhlasku je opfeno zruseni povoleni v nyni projednavané véci sté¢zovatele. Takovy postup soud
povazuje stézovatel za nepfijatelny.
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[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky § 105 odst. 2 s. . s.,
a je proti napadenému rozsudku piipustna ve smyslu § 102 a § 104 s. . s. K pfipustnosti
opakované kasacn{ stiznosti lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, v némz se konstatuje: ,,Opakovand kasalni
stignost, v nig stéZovatel vnesl pouze namitky, které mohl uplatnit ji v predeslé kasacni stiznost, je podle § 104
odst. 3 pism. a) s. 1. 5. nepripustnd. Ze dkazn opakované kasaini stignosti plati vyjimky pro pripady, kdy
Nejvyssi spravni soud rusil rozhodnuti soudn pro procesni pochybeni, nedostatené jistény skutkovy stav,
Pripadné  neprezkonmatelnost jeho rozhodnuti.  Posouzeni tobo, které namitky mobl stéovatel uplatnit
Jig v predeslé  kasacni  stignosti, zavisi na konkrétnich okolnostech pripadn.” V projednavané véci byl
pfedchozi rozsudek meéstského soudu zrusen z divodu nepfezkoumatelnosti v ¢asti tykajic
se aplikace jednotlivych vyhlasek z hlediska jejich mozné diskriminace. Namitky stézovatele
sméfujici k této otazce jsou proto piipustné. Naopak jako nepiipustné je tfeba odmitnout
namitky stézovatele stran legitimnfho ocekavani a mifici k otazce bezprostfedni aplikovatelnosti
primarniho prava Evropské unie; s témito namitkami se Nejvy$si spravni soud meritorné
ve zrusujicim rozsudku jiz vyporadal.

[19]  Problematikou nepifipustnosti kasacni stiznosti se ve své judikatufe zabyval rovnéz
Ustavni soud; napt. v nalezu sp. zn. IV. US 136/05, ze dne 8. 6. 2005 (N 119/37 SbNU 519)
poukazal na to, ze smyslem a ucelem zdkonem zalozené nepfipustnosti kasacni stiznosti
v tomto piipadé ,je nepochybné skutecné to, aby Newyssi spravni soud se movn nemusel zabyvat véci,
u které jig jedenkerat sviij pravni nazgor na vyklad bmotného prava zdavazny pro nigst soud vyslovil, a to v sitnac,
kdy se nigst soud timto pravnim ndzorem 1idil. Podrobit takovéto roghodnuti novémn prezfeumu v ramei rizent
0 kasalni stignosti by bylo gcela nesmysiné, nebot’ ve svych diisledcich by v pripadé pripusténi nového prezfeunmu
mobly nastat toliko dvé moné sitnace. Bud' by toti3 kasaini sound setrval na svém piivodnim pravnim nagorn
(takze by vécné projednani kasaini stignosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zadny vyznam), nebo by vyslovil
pravni ndzor jiny (taksge by postupné rozlicnymi pravnimi ndzory cela rovratil pravni jistotu a poprel princip
predvidatelnosti sondnich rozhodnuti)“. K tomu Ustavni soud dodal, Ze ,,/v]3tibnont viak citované
ustanovent 163 na pripady, kdy Nejyssi sprivni soud ponze vytikd nigsinm spravnimu soudu procesni pochybent,
resp. nedostatecné jistény skutkovy stav (jako v posuzované véci), by ve svych disledcich, v rozporn i s simyslem
gdkonoddrce moblo vést k naprosté bytecnosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ byl-li by vyklad predestreny
v projedndvané véci Nejvyssim spravnim soudem pripustny, mobl by tento sond v kagdé projedndavané véci vidy
pronim kasacnim rozhodnutim vytknont jakoukoli (tfebas i malichernou) procesni vadu a poté v drubém
kasacnim 1izent kasaini stignost odmitnout, a tim odmitnout i véeny prezkum narikaného rozhodnuti 3 pobledn
aplikace hmotného prava*.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu a z davodua, které sté¢zovatel uplatnil (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil namitce stézovatele, ze postupem zalovaného byla
porusena jeho procesni prava. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s nazorem méstského soudu.
V daném pfipadé v ramci vyjadieni dotcené obce pouze informovaly o vydani obecné zavaznych
vyhlasek; takovou informaci nelze povazovat za novy zasadni podklad pro spravni fizeni,
nebot’ tato byla spravnim organum, jakoz i stézovateli, znama jiz z doby zahajeni fizeni.
S ohledem na konkrétni prabéh spravniho fizeni bylo tedy od pocatku pro stézovatele
pfedvidatelné, ze zjistovani podklada ¢i hodnoceni jinych dikazt nebude zjevné pro rozhodnuti
potiebné. Nejvyssi spravni soud zde poukazuje na svoji ustalenou judikaturu, od niz se méstsky
soud neodchylil.
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[22]  Stézovateli lze  pfisved¢it vtom, ze vrozsudku ze dne @ 26.2.2010,
C.j. 8 Afs 21/2009 - 243, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,(S)myslkem § 33 odst. 2
spravniho tddu je umognit sicastnifn 1izent, aby ve fazi pred vyddanim roghodnuti mohl uplatnit vici svédkiin,
gnalcim,  pravosti listin, diplnosti diikazni sitnace atd., své vybrady, resp. wulinit procesni ndvrhy tak,
aby rozhodnuti skutecné vychazelo e spoleblivé zjisténého stavu. V' sitnact, kdy je zjistovani podkladi
pro rozhodnuti jevné potrebné a tedy predvidatelné, nepostads, jestlize spravni orgdn icastnikn 1izent dal mognost
vyjddiit se k podkladu rozhodnuti toliko v oxndmeni o Zahdjeni spravnibo 1izent, 1. teprve pred samotnym
gapocetim  jistovani - podkladii - pro  spravni  rozhodnuti.”  Soucasné zde vsak zdejsi soud
podotkl:,,Nens samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho tddu 3 roku 2004, pokud spravni organ soubéiné
s oxndmenin o abdjent spravnibo rizent stanovi jednak lhitu, ve které I3e navrbovat diikazgy a fnit jiné ndavrhy,
a rovné% ndaslednon lhiitn, ve které se ricastnici mohon vyjadyit k podkladim roghodnuti. 1/'3dy je treba 3konmat,
gda poté, kdy dicastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné dopliiovan i nikoli, a 3da tak
dtastnik mél faktickon mognost se s dplnym spravnim spisem sexndamit.” K obdobnému zavéru dospel
zdej$i soud rovnéz napf. v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 127/2015 — 68, v némz tyto
zaveéry potvrdil; v rozsudku ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 - 31, zdejsi soud konstatoval:
wPokud spravni organ neulini o provedeni nékterych diikazsi zaznam do spisu a nedd ricastniku 133eni mognost
se pred vyddanim rozhodnuti k témto podkladim vyjadiit, ale soucasné vyrok napadeného rozhodnuti neni opren
0 yto diikazy jako 3piisobilé ovlivnit 2avéry spravnibo orgdanu, jednd se sice o procesni pochybeni, avsak o procesni
pochybeni, které nemoblo mit viiv na zdikonnost napadeného rohodnuti.

[23]  Lze konstatovat jisté pochybeni, pokud Zalovany obdrzel vyjadfeni od jednotlivych obci
pfed vydanim rozhodnuti ve véci a znovu nevyzval stézovatele k seznameni se s podklady
rozhodnuti. Tato vada ale sohledem na obsah vyjadfeni nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnutf ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V jednotlivych vyjadfenich se pouze odkazovalo
na vydané obecn¢ zavazné vyhlasky, které byly stézovateli 1 zalovanému znamé, a obsahovalo
nesouhlas s provozem loterif ve vymezenych ¢astech. Neobsahovalo jakékoli nové skute¢nosti
a je zjevné, ze nemélo ani zadny vliv na prvostupnové rozhodnuti. Proto nevydani nové vyzvy
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nebylo takovou vadou, ktera by méla vliv na vysledek celého
fizent, resp. na zakonnost spravniho rozhodnuti.

[24]  Pokud tedy stézovatel namita, ze spravni organ neprohlasil ve smyslu § 36 odst. 1
cast véty za stfednikem spravniho fadu, dokdy mohou tGcastnici ¢init své navrhy, usnesenim,
lze mu pfisvédcit, ze se o pochybeni jedna, jedna se vSak o pochybeni navysost formalni,
které jej nemohlo nijak poskodit na jeho pravech. V projednavané véci byl stézovatel srozumén
s podklady pro rozhodnuti (tj. existujicimi vyhlaskami jednotlivych mést), nebot’ pravé tyto byly
jedinym diavodem pro zruseni difve vydanych povoleni k provozovani loterif a jinych podobnych
her. Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich orgdn, ktery loterii nebo jinon podobnon hru povolil, rusi
povolent, jestlige nastanou nebo dodatecné vyjdon najevo okolnosti, pro které by nebylo mogné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit, nebo se ukdze dodateiné, e idaje, na jejichs podkladé bylo povoleni vyddno, json klamne.
Samotné vyjadfeni o existenci vyhlasek, které jednotliva meésta vydala v ramci svych zakonnych
pravomoci, zcela zjevné neni podkladem, s jehoZz neseznamenim se by byl stézovatel zkracen
na svych procesnich pravech, a ktery by jakkoli mohl ovlivnit rozhodnuti Zzalovaného.
Vzdy je totiz nutné pomérovat miru procesniho pochybeni a jeho vliv na zdkonnost spravniho
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009 — 163). Nelze tedy
dospét k obecnému zavéru, ze jakékoli poruseni procesnich norem vede vzdy automaticky
ke zruseni spravniho rozhodnuti. Ve véci mezi stejnymi ucastniky skutkové i pravné obdobné
rozhodoval o této namitce Nejvyssi soud ve véci téhoz stézovatele pod . j. 6 As 292/2016 - 71,
ze dne 28.6.2017, vnémz dospél vtéto otazce ke shodnému zavéru (obdobné
téZ srov. rozsudek ¢. j. 1 As 198/2015 — 34, ze dne 18. 5. 20106). Senat ve véci nyni rozhodujic
nema duavodu se od zavéra zde ucinénych odchylit.
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[25]  Stézovatel poukazuje na to, ze pravni uUprava zakazu loterii obsazena v jednotlivych
obecné zavaznych vyhlaskach je diskriminacni a svévolna, pfitom méstsky soud se s touto
otazkou v intencich pfikazu Nejvyssitho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku nevypofadal.
Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku dvodnou.

[26]  Méstsky soud piiléhavé odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014 - 32, v némz tento soud vibec poptvé posuzoval piipad
zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci dfedni za pouziti §43 zikona
o loteriich. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozhodnuti obsahle zabyval vyvojem piislusné
pravni dpravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavniho soudu. Nejvy$si spravni
soud vyslovil zavér, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50
odst. 3 loterijntho zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové
povahy, ale téZz pro okolnosti razu pravniho. Témi muze byt 1 vydani obecné zavazné vyhlasky,
jez v misté, kde byl povolen provoz hraciho piistroje, provozovani loterii a jinych podobnych her
zakazuje. Méstsky soud dospél v tomto sméru ke spravnému zavéru, ze pokud vyse popsana
loterijni povoleni stézovatele kolidovala s vyhlaskami jednotlivych obci, nelze v postupu
zalovaného dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, ktery vyustil ve zruseni loterijnich povoleni,
spatfovat nespravné pravni posouzeni ptipadu ¢ nerespektovani zavéra Ustavniho soudu.

[27]  Nejvyssi spravni soud vsak musi konstatovat, ze méstsky soud v ramci posouzeni
diskriminac¢nich dopadi obecné zavaznych vyhlasek, k némuz byl zavazan zrusujicim rozsudkem,
smésuje posouzeni opravnénosti obce pfijmout k regulaci provozovani her na svém tzemi
obecné zavaznou vyhlasku s tim, zda aplikace této vyhlasky muze obstat z hlediska ustavnich
principu a z hlediska zakonnosti. Je tfeba zduraznit, ze méstsky soud v daném piipadé neni
povolan k rozhodovani o zruseni obecné zavazné vyhlasky, ale k poskytovani ochrany vefejnym
subjektivaim pravam. Je povolan toliko k tomu, aby v ramci spravnfho soudnictvi posoudil
vsechny individualni okolnosti pfipadu, tj. pfipadné i to, zda obec zafazenim té které ulice
¢i nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné; spravnf soud ma moznost
v této casti obecné zavaznou vyhlasku pfipadné neaplikovat. Vysledkem posouzeni méstského
soud tedy neni zruseni vyhlasky, ale pouze jeji neaplikovatelnost. Muze nastat situace,
kdy Ustavni soud sice vyhlasku nezrui pro domnély rozpor s Gstavnim potadkem, presto viak
ohledn¢ stejné vyhlasky mohou spravni soudy pfezkoumavat, zda v konkrétnich piipadech
lze vyhlasku aplikovat ¢i nikoli.

[28]  V ndlezu sp. zn. PL. US 24/08, ze dne 17.3.2009 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.)
Ustavni soud konstatoval, Ze vyjimkou, pfi jejimz splnénf lze akceptovat pravni predpis upravujici
jedinecny (konkrétni) pfipad, je situace, kdy takova regulace nepfedstavuje poruseni principu
rovnosti. Regulace jedinecnych pfipadtu ajejich vydéleni z ramce obecnosti proto musi byt
jednoznacné objektivné ospravedlnéna a nesmi byt vyrazem libovule. Soucasné vsak je nutno mit
pf zachazeni s témito kautelami na zfeteli, e byly Ustavnim soudem vysloveny ve vztahu
k normam zakonnym, jez z povahy véci musi byt nadany velkou mirou obecnosti. Vztahovat
bez dalstho pozadavek obecnosti ve stejné mife na obecné zavazné vyhlasky, které reguluji
aktivity a dusledky lidské cinnosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo nepfipadné.
Ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam, zejména oznacuji-li na zakladé vyslovné zakonné
autorizace [§ 10 pism. a) obecniho zfizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho zakona] konkrétni mista
(at’ uz oznacenim ctvrti, ulic a jejich casti ¢i jednotlivych popisnych cisel), je nutno pozadavek
obecnosti regulace interpretovat tak, ze se vymezeni mist musi opirat o racionalni davody,
neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pii aplikaci
dopada. Nevyplyva-li duvod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci,
tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v fizeni pfed soudem takové
racionalni a neutralni divody pfedestfit a obhajit.
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[29] V nalezu sp.zn. Pl US 29/10, zedne 14.6.2011 Ustavni soud dospél k zavéru,
ze je to obec, ktera je zmocnéna k regulaci mist, na nichz umisténi tzv. innominatnich loterif
zakazuje, avs$ak rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi,
které je povinno k obecni regulaci pfi svém rozhodovani piihlizet. Tento model tak pfipadné
provozovatele pfistroju nezbavuje soudniho pfezkumu, nebot’ maji moznost soudni cestou
brojit proti rozhodnuti Ministerstva financi. Spravni soud je pak opravnén posoudit vsechny
individualni okolnosti pfipadu, tj. pfipadné i to, zda obec zafazenim té které nemovitosti do textu
vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Je to také spravni soud, ktery ma moznost v této
¢asti obecné zavaznou vyhlasku piipadné neaplikovat (srov. obdobné nélez sp. zn. Pl. US 5/07
ze dne 30. 4. 2008; N 80/49 SbNU 165; 287,/2008 Sb.).

[30]  Méstsky soud pfi posuzovani namitky nemoznosti aplikace jednotlivych mistnich vyhlasek
ve velké mife citoval judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu v obdobnjch
vécech a provedl tzv. test ¢tyf krokua, pficemz tomuto postupu obecné nelze nic vytknout.
Nejvyssi spravni soud vsak pfipomina povinnost soudt pfed aplikaci posuzovat kazdou obecné
zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kriterii stanovenych ustavnim pofadkem a zakony
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10). V nyni posuzované véci
vsak méstsky soud uvedenym pozadavkim prezkumu nedostal. Ani zjeho spisu, ani ze spist
spravnich organt neni zfejmé, podle jakého klice jednotliva mésta urcila mistni rozsah regulace.
Samotné obecné zavazné vyhlasky neobsahuji Zadné vysvétleni tohoto vybéru.

[31]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v ramci posouzeni jednotlivych vyhlasek je tfeba
pfedevsim rozlisovat situaci, kdy mistni prava zakazuje provozovani loterii na celém tzem{ obce
a na pfipad, kdy mistni Gprava stanovi zakaz takovychto loterif s taxativnim vyctem vyjimek.

[32]  V piipadé zdkazu loterif na celém dzemi obce se nejedna o piipad, ktery mél Ustavn{ soud
ziejmé na mysli v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, v némz uvedl, Ze ,,spravni sond
Je pak opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti pripadu, 1. pripadné i to, da obec zarazenim
1é které nemovitosti  do  textu vyhlasky nejednala libovolné i diskriminacné. Je to také sprivni  soud,
ktery md mognost v této ldsti obecné davazmou vyblasku pripadné neaplikovat. “ NV piipadé plosného zakazu
tedy obec ucelové nevybira jen ,,nékteré nemovitosti®, v nichz by povolila provoz sizkovych
her ve prospéch ,,spiatelenych provozovatela®, ¢imz by jiné provozovatele vyloucila ze soutéze.
Ustavni soud nadto v nilezu ze dne 14.6.2011, sp. zn. PL US 29/10, rovnéz uznal,
ze obec je opravnéna na svém uzemi zakazat provozovani vyhernich zafizeni, pficemz tento
vysledek povazoval za racionalni.

[33]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze mistni pravni uprava, ktera na celém uzemi obce
zakazuje provozovani loterii, nemuze byt povazovana za diskriminaéni a svévolnou.
Tak tomu je v pfipadé mésta Klatovy, kdy se zakaz vztahoval na celé tzemi.

[34]  Jinak tomu vSak je ve vztahu k mistni pravni upravé, ktera obsahuje vyjimky ze zakazu
provozovani loteril. Zde totiz nelze vyloucit, ze samosprava postupuje svévolné a diskriminacné,
pficemz pravé tyto okolnosti musi spravni soudy zkoumat (srov. vyse citovany nalez Ustavniho
soudu ze dne 7.9. 2011, sp. zn. PL US 56/ 10). V takovém piipadé je nutné zvazit, na zakladé
¢eho mistni samosprava pfistoupila ke zvolené upravé. Pokud mistni samosprava pfijme feseni,
které umoznuje provozovani loterii na taxativné stanovenych mistech bez dalsiho, je nutné dale
zkoumat, zda pfijaté feseni neni diskriminacni a zda nenarusuje hospodafskou soutéz.
Nejvyssi spravni soud timto nezpochybnuje pravo mistni samospravy regulovat hazard na svém
uzemi, avsak pozaduje, aby bylo zkoumano, zda napft. pod ,,plastikem spravedlivého boje proti
hazardu z divodu ochrany vefejné bezpecnosti a vefejného pofadku® nebyly sledovany jiné cile
(viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6 As 292/2016 — 71).
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[35] 'V tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje na mistni tpravu ve mést¢ Varnsdorf,
resp. Riéany, kterda obsahuje taxativni vycet adres, na kterych je provozovani loterii dovoleno.
Takova pravni uprava, pokud neni ze strany mistni samospravy blize vysvétlena, divodné vede
k zavéru, ze ze strany mistni samospravy doSlo k nezakonnému postupu a diskriminaci
jednotlivych provozovatelt loterii, kdy je cestou normativniho aktu ,,fakticky vydano individualni
povoleni® pro soutezitele, ktery ma provozovnu na ,,spravné® adrese.

[36]  Argumentace obecnymi divody a opravnénim obci regulovat hazard na svém dzemi neni
namisté; soud v pfipadé pochybnosti o racionalit¢ regulace nemize sam davody domyslet.
Méstsky soud dovodil nediskriminacni povahu jednotlivych vyhlasek pouze z testu dstavnosti
(konkrétne konstatoval, e 3 vyise uvedeného je remé, Fe nvedené vyblasky jsou v sonladn se akonem
a distavnim - poradkem), nicméné, jak jiz bylo pfedestfeno vyse, i vyhlaska, ktera z hlediska
své ustavnosti obstoji, muze v jednotlivych konkrétnich pfipadech byt shledana diskriminacni.
Nebyly-li davody volby konkrétnich mist zfejmé, bylo povinnosti soudu, aby v fizeni ucinil
piislusné kroky k tomu, aby jednotlivé obce pfedestfely a obhajily racionalni a nediskriminacéni
(neutralni) davody.

[37]  Nejvyssi spravni soud proto za dané situaci uzaviel, ze zavéry méstského soudu stran
zakonnosti napadenych rozhodnuti Zalovaného jsou predcasné. Nejvyssi spravni soud sice
pfesvédcil méstskému  soudu, Ze absolutni zakaz provozovani loterii na tzemi obce
(konkrétné mistni pravni dprava v Klatovech), vy$e nastinénjm pozadavkim Ustavniho soudu na
mistni regulaci obstoji. Nicméné ve vztahu ke zbylym rozhodnutim vSak ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze je nutné postavit na jisto duvody a okolnosti pfijeti mistni pravn{ upravy obsahujici
taxativni vycet mist, kde je provozovani loterii povoleno, jelikoz nelze vyloucit, ze tato pravni
uprava nese znaky libovile. Bude tedy na méstském soudu, aby po provedeném dokazovani
zaméfeném na davod pfijeti takové regulace zvazil, zda pfedmétna mistni Gprava je diskriminacni
¢i nese znaky libovule.

[38] Nelze pfitom pominout, ze méstsky soud vjiném svém rozhodnuti vyhlasku meésta
Varnsdorf, o kterou se jedna i v nyni projednavané véci, ve skutkové a pravné shodné véci
praveé z duvodu mozné diskriminace neaplikoval. Byt méstsky soud neni vazan rozhodnutimi
svych jednotlivych svych senatd, nelze pominout, ze ke znakum pravniho statu a mezi jeho
zakladni hodnoty patii neoddélitelné princip pravni jistoty (€. 1 odst. 1 Ustavy CR),
jehoz nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz 1 legitimni
pfedvidatelnost postupu organt vefejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi
pozadavky.

[39]  Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k uvedenému vyse rozsudek méstského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; v ném je méstsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odavodnéni tohoto rozsudku.
O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[40]  Nejvyssi spravni soud rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovateli.
Rozsifeny senat Nejvyssitho spravnitho soudu dospél v rozhodnuti ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014 — 60, k zaveru, ze ,icastnik 1izeni poddvajici ve své véci opakované kasalni stiznost
proti rozhodnuti krajskébo soudu vydanému poté, kdy bylo predehdzejici rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhos
tcastnika NejysSim spravnim sondem ruseno, jig neni povinen soudni poplatek a tuto dalsi kasacni stignost
platit, pokud ve véci jig jednon tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).
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[41]  Stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ viizeni o kasac¢n{ stiznosti
proti rozsudku méstského soudu ve véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 5 As 255/2015 Stézovatel nyni projednavanou kasacni stiznosti brojil proti
rozsudku méstského soudu opakované; zaplatil pfitom znovu soudni poplatek ve vysi 5000 K¢.
Vzhledem k zavéram rozsifeného senatu vsak kjeho platbé povinen nebyl. Ma proto pravo
na jeho vraceni dle ustanoveni § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





