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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcut JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné Euromontec
CZ s. 1. 0., sidlem Praha 2, Bélehradska 858/23, zastoupené Mgt. Petrem Viclavkem, advokatem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalovanému Ufadu prace Ceské republiky,
generalnimu feditelstvi, sidlem Praha 5, Dobrovského 1278/25, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 8 A 62/2016 — 27,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
domahala ochrany proti necinnosti zalovaného pfi rozhodovani o jeji zadosti ze dne 9. 2. 2015
o udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, podané podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (déle jen ,,zikon o zaméstnanosti).

Meéstsky soud rozhodoval za nasledujictho skutkového stavu: Zalobkyné podala dne
9.2.2015 u zalovaného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti zadost o povoleni
ke zprostiedkovani zaméstnani bezplatné i za tplatu. Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 3. 2015,
¢.j. MPSV-UP/4156/15/ UPCR/2, prerusil spravni fizeni z moci ufedni na dobu nutnou
k vydani zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, ve smyslu § 60a téhoz zikona. Dne
10. 3. 2015, ¢. j. OAM-140-7/PZZ-S-2015, vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky (dale jen ,,Ministerstvo vnitra®) souhlasné zavazné stanovisko, obsahujici podminku
pravomocné skonceného trestntho fizeni vedeného proti jednatelce Zalobkyné pani Hané
Vrbatové, s tim, ze nebude konstatovano, ze se skutek stal a byl spachan jednatelkou. Nasledn¢
bylo v souvislosti s provedenym Setfenim Ministerstva vnitra vydano nové zavazné stanovisko
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dne 23. 3. 2015, ¢. j. OAM-255-2/PZZ-S-2015, tentokrat nesouhlasné. Na jeho zakladé zalovany
vydal dne 20. 5. 2015 rozhodnuti ¢ j. MPSV-UP/4156/15/UPCR/9, kterym Zalobkyni
povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani neudélil z dtvodu nesplnéni zdkonné podminky
souhlasného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, vyzadované ustanovenim § 60a zakona
o zaméstnanosti. Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala. Ministerstvo prace a socilnich véci
(dale jen ,,MPSV®) si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu (dale ,,spravni fad®), vyzadalo
potvrzeni nebo zménu nesouhlasného stanoviska ministrem vnitra. Dne 28. 7. 2015 vydal
ministr vnitra souhlasné zavazné stanovisko ¢.j. OAM-536-14/PZZ-S-2015, které podminil
pravomocnym ukoncenim trestniho fizeni u Okresniho soudu v Berouné vedené pod sp. zn. 2T
166/2014, a trestniho stihini vedeného u OHK UO SKPV Rakovnik pod CVS:000064783/14.
Nasledn¢ MPSV dne 10. 9. 2015, ¢.j. 2015/30892-422/3, odvolanim napadené rozhodnuti
zrudilo a véc vratilo zalovanému k dal§imu fizeni. Soucasné uvedlo, Ze splnéni podminky
stanovené ministrem vnitra si vyzada delsi ¢asovy horizont a jedna se o pfedbéznou otazku
ve smyslu § 57 a nasl. spravntho fiadu. V navaznosti na uvedeny zaver zalovany pferusil
dne 2. 10. 2015 fizeni usnesenim ¢. j. MPSV-UP/4156/15/ UPCR/11, na dobu nezbytné nutnou,
Wheidéle vsak do 30. 4. 2016, k prokdzani splnéni podminky u |zalovaného|, stanovené Ministerstven
vnitra v podminéném soublasném stanovisku ze dne 28. 7. 20715°. Proti usneseni o pferuseni podala
zalobkyné odvolani, o kterém MPSV dne 11. 12. 2015, ¢. j. 2015/67986-422/1, rozhodlo
tak, ze ve vyroku usneseni o preruseni zménilo slova ,podle § 64 odst. 1 pism. ¢) a § 149 odst. 2
spravniho tddn v soubébu s § 60a dkona o améstnanosti na ,podle § 64 odst. 1 pism. ¢) a § 57 odst. 2
spravniho 7ddu’‘. Dne 4. 2. 2016 podala zalobkyné navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti
ve smyslu § 80 spravniho fadu, kterému MPSV usnesenim ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 2016/7399-
422/1, nevyhovélo. Za tohoto stavu podala zalobkyn¢ dne 8. 4. 2016 zalobu na ochranu proti
necinnosti.

Meéstsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 8 A 62/2016
— 27 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), nejprve zdiraznil, ze podle § 60a zdkona o zaméstnanosti
je souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra podminkou pro udéleni povoleni, o které
si zalobkyné pozadala. V feceném stanovisku Ministerstvo vnitra podle citovaného ustanoveni
posoudi moznost udélit povoleni z hlediska vefejného potfadku, bezpecnosti a dodrzovani prav
tietich osob. Ministerstvo vnitra vyda zavazné stanovisko na zakladé Zadosti Zalovaného.
Z citovaného ustanoveni podle méstského soudu dale vyplyva, ze zavazné stanovisko vydané
Ministerstvem vnitra musi byt bud’ souhlasné, nebo nesouhlasné, nebot’ zakon o zaméstnanosti
neupravuje moznost, aby bylo vydano zavazné stanovisko s podminkou. Podminéné zavazné
stanovisko nemélo pro fizeni pfed zalovanym zadny vyznam, nebot’ mu neumoznilo o zadosti
jakkoli rozhodnout. Méstsky soud jako jedinou pfipustnou vyjimku zjim ucinéného zavéru
shledal situaci, kdy by zavazné stanovisko bylo vazano na podminku, jejiz splnéni by bylo plné
a vylucné v moci samotného zadatele, protoze pak by bylo na Zadateli, zda podminku splni
a souhlasné zavazné stanovisko ziska. V nynéj$im pfipadé se vsak o takovy pfipad nejedna. Podle
méstského soudu bylo tedy vydané souhlasné zavazné stanovisko ,,zeela bezcenné, a v podstaté
ani gavaznym stanoviskem podle § 60 odst. 1 gdkona o zaméstnanosti nebylo, byt je tak formdiné ognaceno™.
Méstsky soud proto vyslovil, Ze zalovany pochybil, kdyz se s takovym zavaznym stanoviskem
spokojil, a na jeho zakladé pferusil spravni fizeni.

Méstsky soud v napadeném rozsudku dale upozornil, Ze vsamotném usneseni bylo
pferuseni fizeni omezeno na dobu do 30. 4. 2016 pficemz casové omezeni nebylo odvolacim
organem nijak pozménéno. Od 30. 4. 2016 proto jiz fizeni pferuseno neni, a pfesto v ném dosud
nebylo nijak rozhodnuto a nebyl uéinén ani jiny dkon sméfujici ke skonceni fizeni. Za uvedeného
stavu méstsky soud uzaviel, ze zalovany je v fizeni o zadosti zalobkyné necinny a ulozil
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mu povinnost vydat do 30 dnt od pravni moci napadeného rozsudku rozhodnuti o pfedmétné
zadosti.

Zalovany (ddle jen ,stéZovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudnfho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).
Uvodem namitl, Ze je vazan zasadou legality, pficemz odkazal na §60 odst.1 zakona
o zaméstnanosti. Zduraznil, ze pfi rozhodovani o zadosti je vazan zavaznym stanoviskem
dotéeného organu (Ministerstva vnitra), kterému vylucné piislusi posuzovat ucastniky fizeni
z hlediska bezpecnosti, vefejného pofadku a prav tfetich osob. Stézovatel rovnéz pfipomnél,
ze podle § 149 spravniho fadu je zavazné stanovisko tkon ucinény spravnim organem, ktery neni
samostatnym rozhodnutim, ale je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu,
pro niz je podkladem. Zavazné stanovisko je klicové pro dalsi postup stézovatele, nebot’
meritorni rozhodnuti musi byt vzdy v souladu s vydanym zavaznym stanoviskem.

Stézovatel dale uvedl, Ze pro posouzeni, zda byl ve spravnim fizeni necinny, je nutné
vyli¢it alespon v podstatnych rysech prabéh fizeni. Stézovatel obdrzel dne 11. 3. 2015 prvni
souhlasné zavazné stanovisko ze dne 10. 3. 2015, pficemz vzhledem k obsazené podmince
nemohl rozhodnout o udéleni povoleni. Soucasné vsak zavazné stanovisko nebylo nesouhlasné
a nemohl tak na jeho zakladé¢ ani povoleni neudélit. Druhé zavazné stanovisko ze dne 23. 3. 2015
bylo nesouhlasné. Stézovatel umoznil Zalobkyni se seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit
se k nim. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné svého prava vyuzila, stézovatel pozadal Ministerstvo
vnitra o vydani nového zavazného stanoviska. Ministerstvo vnitra dorucilo stézovateli dne
13. 5. 2015 ptipis, v némz sdélilo, Ze setrvava na nesouhlasném zavazném stanovisku. StéZzovatel
proto rozhodl o neudéleni povoleni. V ramci podaného odvolani MPSV postupovalo v souladu
s § 149 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ stézovatel spolu se zrusujicim rozhodnutim obdrzel
téz nové zavazné stanovisko, opétovné obsahujici podminku. StéZzovatel pfitom akcentoval,
ze ackoliv zavazné stanovisko bylo vyhotoveno jiz 28. 7. 2015, obdrzel jej az spolu se zrusujicim
rozhodnutim dne 29. 9. 2015 anemohl tak v fizeni ucinit dal$i dkon dfive. V rozhodnuti
o odvolani MPSV uvedlo, ze stézovatel nemohl povoleni vydat, nebot’ si samostatné¢ nemohl
ucinit zaveér o tom, zda byla podminka vyslovena v predmétném zavazném stanovisku splnéna.
O tom muze rozhodnout pouze soud. MPSV dale vyslovilo, Ze podminujici zavazné stanovisko
bylo vramci odvolaciho fizeni podrobeno pfezkumu ministrem vnitra, ktery vyslovenou
podminku rozsifil o pravomocné skonéeni trestntho stihani, vedeného u OHK UO SKPV,
ve kterém bude soucasné piislusnymi organy konstatovano, ze skutky nebyly spachany
jednatelkou zalobkyné. Stézovatel konecéné poukazal ina zavér odvolactho organu, Ze tento
nemuze stézovatele zavazat, aby pozadované povoleni udélil, ¢i neudélil, nebot’ si sam nemuze
ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, a zda takovato skutecnost pfedstavuje piekazku
pro udéleni povoleni z hlediska vefejného potradku, bezpecnosti a dodrzovani prav tfetich osob.
MPSV v rozhodnuti o odvolani uzavielo, Ze je na sté¢zovateli, aby se se zavaznym stanoviskem
vypofadal.

Stézovatel namitl, ze byl zminénym pravnim nazorem odvolactho organu vazan ve smyslu
§ 90 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu. Jelikoz mu podklady neumoznovaly rozhodnout kladné
ani zaporné, prerusil fizeni usnesenim ze dne 2. 10. 2015 k prokazani splnéni podminky
stanovené v zavazném stanovisku ze dne 28. 7. 2015. Lhutu zvolil s ohledem na vyjadfeni MPSV
v rozhodnuti o odvolani, Zze podle sdéleni Okresniho soudu v Berouné ze dne 16. 7. 2015
lze ukonceni trestni véci ocekavat koncem roku 2015 az v prvanim ctvrtleti roku 2016.
V souvislosti s odvolanim proti usneseni o pferuseni fizen{ stézovatel uvedl, ze MPSV zménilo
vyrok usneseni tak, ze slova ,,podle | 64 odst. 1 pism. ¢) a § 149 odst. 2 spravniho vadu v soubéhu s § 60a
gdkona o zaméstnanosti se vypoustéji a nahrazuji se slovy ,podle § 64 odst. 1 pism. ¢) a § 57 odst. 2
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spravniho 7dadu’*. V ostatnim zustal vyrok usneseni nezménén. MPSV vsak uvedlo, Ze stejné
jako stézovatel, nema moznost hodnotit obsah zavazného stanoviska podle své uvahy, nebot’
jde o zavazny podklad pro vydani rozhodnuti a stéZovatel nema moznost svévolné se odchylit
od jeho znéni. MPSV uzavtelo, ze probihajici trestni fizeni je tfeba podfadit pod § 57 odst. 2
spravniho fadu, tedy jde o pfedbéznou otazku a stézovatel ucinil spravné, pokud fizeni o zadosti
zalobkyné pferusil.

K zavéru méstského soudu, ze zavazné stanovisko musi byt formulovano jednoznacné,
nebot’ zakon o zaméstnanosti vyslovné neupravuje moznost, aby obsahovalo podminku,
stezovatel uvedl, ze institut zavazného stanoviska nelze posuzovat pouze vykladem jednoho
specialnfho zakona, ale je tfeba vzit do Gvahy rovnéz jeho apravu ve spravnim fadu. StéZzovatel
vyjadfil presvédceni, ze z § 154 spravniho fadu, ktery stanovi, ze pfi vydavani zavaznych
stanovisek se pfiméfené pouziji i dal$i ustanoveni spravniho fadu, pokud je to potifebné,
lze dovodit zaveér, ze pfipousti-li se obecné podminéné meritorni rozhodnuti spravnich organu,
nelze tyz postup bez dalsiho vyloucit ani v pfipadé vyrokl, které jsou obsahem zavaznych
stanovisek.

Stran zavéru méstského soudu, Ze stézovatel se nemél s takovym zavaznym stanoviskem
spokojit, nebot’ nemohlo byt fadnym divodem k pferuseni fizeni, sté¢zovatel namitl, ze listiny
vydané jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci (neni-li prokazan opak) potvrzuji
1 pravdivost toho, co je v nich osvédéeno nebo potvrzeno. Zavazné stanovisko je pro stézovatele
zavazné, a proto nespada do jeho spravntho uvazeni. Zduraznil, ze zdkon umozfiuje obsah
zavazného stanoviska napadnout pouze ucastnikovi fizeni v odvolani proti meritornimu
rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel proto nevi, co mél méstsky soud na mysli,
kdyz mu vytkl, Zze se nemél se zavaznym stanoviskem spokojit. Konkrétni navod meéstsky soud
neuvedl, ani se neopfel o konkrétni ustanoveni pravnich pfedpist. Stézovatel pfipomnél,
ze pozadal Ministerstvo vnitra o vydani zavazného stanovisko dvakrat, jednou pozadalo o totéz
MPSV jako odvolaci organ. Zavazné stanovisko tak bylo v ramci odvolaciho fizen{ pfezkoumano
1 ministrem vnitra, ktery na stanovisku setrval. Obsah zavazného stanoviska pak stézovateli
neumoznil o zadosti zalobkyné meritorné rozhodnout. StéZzovatel nad ramec uvedeného
zduaraznil, Zze mu je 1 z prohlaseni pravniho zastupce zalobkyné pfed méstskym soudem znamo,
ze podminka vyslovena Ministerstvem vnitra nebyla dosud pravomocné vyfesena a splnéna.

Stézovatel vyjadfil rovnéz presvédceni, ze nepochybil, jestlize spravni fizeni prerusil,
kdyZ jeho postup byl ovéfen MPSV v ramci odvolaciho fizeni. Pravé z rozhodnuti MPSV bylo
rozhodnuti ve spravnim fizeni o zadosti Zalobkyné navazano na vyfeSeni pfedbézné otazky,
kterou je vysledek trestnich fizeni. Pravni nazor vysloveny odvolacim organem je pro stézovatele
zavazny a nepiislusi mu o ném polemizovat.

V souvislosti se zavérem meéstského soudu o omezeni doby pferuseni spravniho fizeni
stézovatel konstatoval, ze ani odvolaci organ datum 30. 4. 2016 nezménil. Podle stézovatele neni
datum podstatné, nebot’ duvod pro pferuseni byl MPSV zménén a fizeni bylo pferuseno
z diivodu pfedbézné otazky. Sté¢zovatel se domniva, ze se jeho vyrok o terminu stal z povahy véci
obsoletnim. Rizeni o predbé&zné otizce je pouze fakultativnim divodem pro preruseni fzeni
podle § 64 spravniho fadu. Ani skutecnost, ze fizeni bylo pferuseno pouze do 30. 4. 2016,
neznamena, ze sté¢zovatel mohl po tomto datu meritorné rozhodnout, a ze byl necinny, pokud
tak neucinil, nebot’ obsahem spravniho spisu nebylo zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
které by umoznovalo o zadosti rozhodnout. Stézovatel rovnéz upozornil, Ze ve vyroku usneseni
o pferusen{ fizen{ byla zalobkyné¢ vyzvana, aby splnéni podminky stanovené Ministerstvem vnitra
sama prokazala u stézovatele, coz neucinila. Méstsky soud tuto skutecnost nezohlednil. Ohledné
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data 30. 4. 2016, po némz mély dle méstského soudu marné plynout lhity pro vydani spravniho
rozhodnuti, sté¢zovatel dile doplnil, Ze po vyzvé soudu k zaslani spisového materidlu,
byl stézovatel touto skutec¢nosti limitovan. Kdyby pfistoupil k dalsimu tkonu, ktery by zalobkyné
napadla odvolanim, musel by zaslat spis odvolacimu spravnimu organu a soudni projednani
zaloby by se tak zdrzelo. Nadto by v tvahu pfipadalo maximalné rozhodnuti o dal$im pferuseni,
coz by na situaci zalobkyné nic nezménilo. Spisovy material byl vracen az 12. 10. 2016. Po celou
dobu tak stézovatel nemohl ¢init zadné ukony, nebot’ samotna podstata spravniho fizeni vylucuje
moznost, aby spravni organ rozhodoval bez spravniho spisu.

Stézovatel rovnéz namitl, ze Zalobkyné podala zalobu na necinnost v dobé pferuseni
spravniho fizeni, kdy bylo zfejmé, Ze nejde o necinnost stézovatele, nebot’ musela védét,
ze predbézna otazka nebyla dosud pravomocné vyfeSena a tedy ani splnéna podminka
Ministerstva vnitra. Pokud Zalobkyné nesouhlasi s postupem Ministerstva vnitra jako dotceného
organu, méla brojit proti nému, nikoliv Zalovat sté¢zovatele.

Zavérem st¢zovatel namitl |, zmatelnost 1izeni  spocivajici ve wnitini logické  rogpornosti<
napadeného rozsudku. Tuto vadu spatfuje ve skutecnosti, ze méstsky soud na jednu stranu tvrdi,
ze podminéné stanovisko Ministerstva vnitra neumoziuje stézovateli rozhodnout, ale zaroven
mu uklada povinnost do 30 dnt rozhodnout o zadosti. Takové rozhodnuti soudu povazuje
stézovatel za nepfezkoumatelné. Stézovatel opakované akcentoval, Ze dosud nema ve spravnim
spise dostatecnou oporu k vydani meritorniho rozhodnuti a nejsou dany ani davody, pro které
by mohlo byt pfedmétné fizeni zastaveno. Zastava proto nazor, ze v fizeni nebyl necinny, nebot’
jasné stanovil podminky, na které je rozhodnuti ve véci vazano. Spravni lhity nelze pojimat
mechanicky, ale je nutné hodnotit postup stézovatele v kontextu vsech okolnosti pfipadu.

Stézovatel uzaviel, Ze méestsky soud rozhodl, aniz by dukladné zjistil stav véci,
nerespektoval pravni nazor MPSV, ktery byl pro fizeni urcujici, a proto rozhodl v rozporu
se zakonem. Navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasac¢ni
stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Stézovatel je v fizeni zastoupen povéfenym zaméstnancem,
pficemz dolozil jeho vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Splnény
jsou rovnéz obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s. Nasledné pfezkoumal davodnost kasaéni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.f.s, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni
povinnosti.

Ze systematickych davodu se zdejsi soud nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Konstantni judikatura zdejstho soudu oznacuje za nepifezkoumatelné
zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporfadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (srovnej rozsudky ze dne 27.6.2007, ¢ j. 3 As 4/2007 — 58, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74), respektive
pokud z jeho oduvodnéni nenf zfejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravn{ argumentaci
ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby
(napiiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44). Zaroven nelze opomenout,
ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni pfedstavé  stézovatele
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o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén. Jedna se totiz o objektivni piekazku,
ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum napadené¢ho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014 — 85).

Stézovatel dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho, ze mu na jedné
stran¢ uklada povinnost rozhodnout o zadosti zalobkyné, soucasn¢ ale konstatuje,
ze mu (podminéné) zavazné stanovisko rozhodnout neumoznuje. Takto staticky pojata muze
formulace méstského soudu dojem (logické) nesrozumitelnosti prima vista skute¢né vzbuzovat.
Zdejsi soud ovsem pfipomina, ze obecnd uprava zavaznych stanovisek je obsazena ve spravnim
fadu, pficemz ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu umoziuje spravnimu organu reagovat
(pfi své ufedni cinnosti) na zjisténi nezakonnosti zavazného stanoviska podnétem piislusnému
spravnimu organu k pfezkumnému fizeni. Jakkoliv méstsky soud tento postup neuvedl
v napadeném rozsudku explicitné, je zfejmé, ze mél na mysli pravé tu skutecnost, ze zalovany meél
k dispozici nastroj, jak v daném piipad¢ uvedenou situaci fesit. Nepiili§ $t’astna argumentace
méstského soudu na tomto zavéru nemuiize nic zménit. Nejvyssi spravni soud proto v uvedeném
smyslu neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym a pfistoupil k posouzeni vécnych
namitek.

Zdejsi soud uvodem poznamenava, ze nepfehlédl skutecnost, ze spravni fizeni o zadosti
zalobkyné je jiz skonceno. Dne 8. 8. 2016 totiz Zalobkyné¢ informovala stézovatele o zméné
adresy svého sidla, stézovatel proto podal dne 12. 10. 2016 opakovanou zadost o vydani
zavazného stanoviska z duvodu zmény podstatnych okolnosti na strané Zzalobkyné a dne
14.10. 2016 znovu rozhodl o pferuseni fizeni. Dne 21. 10. 2016, ¢. j. MV-136890-4/OBP-2016,
vydalo Ministerstvo vnitra ve véci nepodminéné souhlasné zavazné stanovisko. Stézovatel téhoz
dne vyzval Zalobkyni k zaplaceni spravniho poplatku. Zalobkyné vyzvé nevyhovéla a stéZovatel
rozhodnutim ze dne 10. 11. 2016, & j. MPSV-UP/4156/15/UPCR/17, sprévni fizeni zastavil
podle § 66 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud vsak zaroven nepiehlédl
ani usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012 — 46, podle
n¢jz plati, ze v fizeni na ochranu proti ne¢innosti vychazi zdejsi soud pii rozhodovani o kasaéni
stiznosti ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti krajského soudu (viz oddil IV. 2.,
body [22] — [41]). K datu vydani napadeného rozsudku (8. 9. 2016) pfitom spravni fizeni
pfed sté¢zovatelem probihalo.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze zalobkyné podala Zalobu na necinnost v dobé
pferuseni spravniho fizeni, kdy bylo z povahy véci zfejmé, ze se o necinnost stézovatele jednat
nemuze. Nejvyssi spravni soud ovSem upozornuje, ze MPSV (jako odvolaci spravni organ)
v rozhodnuti ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 2015/30892-422/3, , pouze® zménilo zikonny divod
pferuseni fizeni, aniz by vsak jakkoliv modifikovalo hrani¢ni (koncové) datum pferuseni fizeni.
I po rozhodnuti odvolaciho organu tedy plati, ze sté¢zovatel sim sobé vymezil hranice ucinnosti
rozhodnuti o pferuseni fizeni a na této skutecnosti se nic nezménilo. Podle § 81 odst. 1 s. f.s.
krajsky (méstsky) soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti je tedy zfejmé, ze ke dni vydani napadeného
rozsudku méstského soudu (8. 9. 2016) pfed stézovatelem fizeni o zadosti zalobkyné pokrac¢ovalo
(jiz nebylo pferuseno). Tato skutecnost hraje pfitom zasadni roli z hlediska posouzeni divodnosti
zaloby proti nec¢innosti. Za chybny je tfeba oznacit v daném kontextu rovnéz stézovatelav nazor,
ze ptipadné dalsi rozhodnuti o preruseni spravniho fizeni ,,by na postaveni Zalobkyné nic nezménilo.
Skutecnost, ze fizeni o pfedbézné otizce podle § 64 spravniho fadu je, jak uvadi stézovatel,
W03 (fakultativnim) divodem pro preruseni* jisté neznamena, ze spravni organ muze pfi védomi
této skutecnosti bez dalstho rezignovat na zakonna procesni pravidla, respektive, ze by nebylo
podstatné, zda fizeni vlastné je, ¢i neni aktudlné pferuseno. Ze smyslu spravniho fizeni je tieba
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dovodit, ze pfipadné nerespektovani zakonnych procesnich pravidel spraivnim organem nelze
vylozit v neprospéch ucastnika takového fizeni.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti rovnéz rozporoval zavér méstského soudu, ze zavazné
stanovisko ve smyslu § 60a zakona o zaméstnanosti musi byt formulovano jednoznacné
s tim, Ze tento institut nelze posuzovat pouze vykladem jednoho specialniho zakona (zakona
o zaméstnanosti), ale je tfeba vzit do uvahy rovnéz jeho upravu ve spravnim fadu. Nejvyssi
spravni soud tento nazor nijak nezpochybnuje, ovSem tato skutecnost neméni nic na tom, ze ma-
li zavazné stanovisko obsahovat urcité podminky, musi jejich stanoveni mit oporu v zakonném
ustanoveni. Pfi absenci zakonného zmocnéni by totiz nebylo zfejmé, jaké podminky
lze do zavazného stanoviska zaclenit, respektive co vse mulze a naopak nemulze zavazné
stanovisko obsahovat. Zdejsi soud zaroven povazuje za nezbytné zduraznit, ze i pro zavazna
stanoviska plati obecna zasada, ze vefejnou moc je mozné vykonavat jen v pfipadech, mezich
a zpusoby, které stanovi zakon (¢l 2 odst. 3 Ustavy a ¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Nejvyssi spravn{ soud dava stézovateli za pravdu v tom, Ze obecné jist¢ nelze vyloucit,
aby 1 zavazna stanoviska obsahovala podminky, avsak v nynéjsim pfipadé aplikované ustanoveni
§ 60a zakona o zaméstnanosti takovouto moznost nepfipousti a ani obecna uprava obsazena
ve spravnim fadu nic takového nepfedpoklada. Z uvedeného duvodu se proto zdejsi soud
jiz nemuze ztotoznit s dovétkem méstského soudu ,,0 jediné mysiitelné vyjimee v podobé podminky,
jejfiz splnéni by bylo plné a vyluéné v moci samotného zadatele. I v tomto pfipadé by totiz
rozhodnym kritériem byla skutec¢nost, zda stanoveni takovéto podminky ma oporu v zakoné.
Dil¢i neptfesnost v zaveru ucinéném meéstskym soudem vsak nezpochybmiuje spravnost podstaty
jeho uvahy a z toho vyplyvajici nedivodnost posuzované kasacni namitky.

Stézovatel v souvislosti se zavaznym stanoviskem rovnéz zduraznil, Ze nedisponoval
prostfedkem, ktery by mu umoznil podminéné zavazné stanovisko zpochybnit. Jak naznacil
zdejsi soud shora, ustanoveni § 149 odst. 5 véta druha spravniho fadu stanovi, ze ,jestlige spravni
orgdn pri své dredni cinnosti jisti, Ze jiny spravni organ prijal negdkonné dvazné stanovisko, dd podnét
spravnimn organu prislusnému k. prezkumnému 1izeni a vyikd jebo rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
je proto nazoru, ze dospél-li by stézovatel k zavéru, ze v dusledku zakomponovani podminky
do zavazného stanoviska, a to bez jakékoli opory ve znéni § 60a zikona o zaméstnanosti,
je pfedmétné zavazné stanovisko nezdkonné, mohl v tomto smyslu dat podnét pfislusnému
spravnimu organu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
nijak nepfedjima mozny zavér, k némuz by nasledné pfislusny spravni organ dospél, stejné
jako nerozporuje tvrzeni, ze se spravni organ nemuze svévolné odchylit od zavazného stanoviska,
nemuze se vSak ztotoznit s namitkou stézovatele, ze nemél zadny prostfedek, jak v pfipadé
pochybnosti o zakonnosti zavazného stanoviska postupovat.

Ve wvztahu knamitce sté¢zovatele, Ze pokud Zalobkyné nesouhlasila s postupem
Ministerstva vnitra jako dotceného spravniho organu, méla soudné napadat jeho postup, nikoliv
postup stézovatele, zdejsi soud odkazuje na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 — 113, uvadéjici, ze zavazna stanoviska vydana podle
§ 149 spravniho fadu nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 s. f. s., nebot’
sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni
pfezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén
az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. Je pfitom zfejmé, Ze pravé vydani
kone¢ného rozhodnuti se z povahy zaloby na ochranu proti necinnosti snazila zalobkyné
svou zalobou domoci. Argumentace st¢zovatele, ze méla ,,brgjit proti Ministerston vnitra, nikoliy
Zalovat na necinnost stéovatele je proto chybna.
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Nejvyssi spravni soud v dusledku vyse uvedeného neshledal kasa¢ni namitky stézovatele
duvodnymi a kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by méla procesné uspésna zalobkyné, které vsak v fizend
o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladd fizeni
nepfiznal zadnému z Gcastnikd.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





