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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: Lesy Ceské
republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Krilové, zast. Mgt. Jakubem Kotrbou,
advokitem se sidlem Té$nov 1/1059, Praha 1, prot zalovanému: Utad pro ochranu
hospodafské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 1. 12. 2014, ¢ j. UOHS-R221/2013/VZ-25246/2014/323/BRy, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2016,
¢.j. 62 Af11/2015 — 160,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4114 K&, k rukam jeho zastupce Mgr. Jakubu Kotrbovi, advokatovi se sidlem
Tésnov 1/1059, Praha 1, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti predsedy stéZovatele ze dne 1. 12. 2014, ¢&. j. UOHS-R221/2013/VZ-25246/2014-
323/BRy (dile jen ,,druhostupniové rozhodnuti) a rozhodnuti stézovatele ze dne 15. 7. 2013,
¢ j. UOHS-S338/2012/VZ-13234/2013/512/JHI (dile jen ,,prvostupfiové rozhodnuti) a véc
mu byla vracena k dalsimu fizeni. StéZzovateli byla dale uloZena povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni ve vysi 15342 K¢ do tficeti dnt od pravni moci rozsudku krajského soudu
k rukam zastupce zalobce.
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2] Stézovatel v prvostupnovém rozhodnuti rozhodl (vyrok I.), ze se Zzalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni{ Gcinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), tim,
ze v rozporu s § 44 odst. 1 téhoz zakona nevymezil v zadavaci dokumentaci pfedmét vefejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyz pfedmét vefejné zakazky
vymezil pouze vzorovym kosem, avSak mél v umyslu objednavat i zboz{ ve vzorovém kosi
neuvedené, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne
25.10. 2015 uzavfel smlouvu s vybranym uchazecem (dale jen ,,prvni spravni delikt®).

[3] V prvostupniovém rozhodnuti bylo dale vyrokem II. rozhodnuto, Ze se Zalobce dopustil
spravnfho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach tim, ze nedodrzel
postup stanoveny v § 82 odst. 2 téhoz zakona, kdyz dne 25. 10. 2015 uzavfel raimcovou smlouvu
s vybranym uchazecem v rozporu s navthem raimcové smlouvy, obsazenym v nabidce tohoto
vybraného uchazece, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
(dale jen ,,druhy spravni delikt®).

[4] Za spachani obou spravnich deliktt byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢.

[5] Predmétem sporu je otazka, jakym zpusobem stézovatel vymezil v rozhodnutich druhy
spravni delikt, zda jako samostatny spravni delikt, ¢i jako pouhy dusledek prvniho spravniho
deliktu.

[6] Krajsky soud rozhodoval v této véci jiz podruhé a byl vazan pravnim nazorem
vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 9 As 63/2016 — 43.

[7] Krajsky soud shledal zalobu nedivodnou v ¢asti tykajici se Zalobcem tvrzeného zakazu
sebeobvinovani, dle kterého jej sté¢zovatel mél poucit o moznosti odepreni pfedlozeni zadavaci
dokumentace, pokud by mu to mélo pfivodit stthani za spravni delikt. Jestlize zadavateli uklada
povinnost pfedlozit zadavaci dokumentaci vyslovné zakon (§ 114 odst. 6 zakona o vefejnych

zakazkach), pak jeji pfedlozeni v dobé, po kterou ma byt tato dokumentace uchovavana
(§ 155 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach), nemuze byt pokladano za jakékoli sebeobvinovani.

[8] Neduvodna byla zaloba v ¢asti tykajici se prvniho spravniho deliktu. Krajsky soud dospe¢l
k zavéru, ze uvaha sté¢zovatele o poruseni § 44 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach obstoji.
Predmét vefejné zakazky nebyl stanoven jednotné ve vztahu ke vSem dodavatelim, nebyl tedy
jednotné vymezen ve vztahu ke vSem nabidkam, které dodavatelé podali, a pak jednotlivé
nabidky, byt’ jimi dodavatelé ,,nacenovali” tytéz polozky odpovidajici obsahu vzorového kose,
nebyly, pokud jde o pfedmét plnéni, jenz m¢l byt nasledné promitnut do smlouvy na vefejnou
zakazku (a po dobu jeji u€innosti dodavan), nabidkami vzajemné realné porovnatelnymi.

[9] Nespravna je rovnéz argumentace zalobce ohledné nenaplnéni druhého znaku prvniho
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach vymezeného slovy
Wtlim podstatné ovlivnil nebo mobl oviivnit vybér nejvhodnéisi nabidky.” Jestlize je prokazana pific¢inna
souvislost mezi postupem zadavatele, ktery byl nespravny, a realnou moznosti podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pak krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 63/2016, musi pokladat ve vztahu k tomuto poruseni zdkona
za splnéné jak formalni, tak materialni znaky spravniho deliktu.

[10]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 9 As 63/2016 uved! ve vztahu k druhému
spravnimu  deliktu, Ze z prvostupniového rozhodnuti srozumitelné a logicky vyplyva, v cem
stézovatel spatfuje naplnéni druhého znaku tohoto deliktu spocivajictho v poruseni
§ 82 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach. Tyto zavéry bylo nutné v dal§im fizeni vécné
pfezkoumat a v intencich uvedenych v tomto rozsudku posoudit jejich dtvodnost.
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[11]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobni bod namitajici nenaplnéni znaka druhého
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach je davodny.

[12]  Stézovatel kvalifikoval jednani zalobce jako vice¢inny soubéh spravnich delikta
stejnorody. Zaroven vSak naplnéni znakd druhého spravniho deliktu, a to vcéetné znaku
zpusobilosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, odviji od jednani, jez naplnilo
znaky prvnfho spravniho deliktu, tj. od poruseni § 44 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach.
Zalobce od pocatku piesné a urdité nevymezil, co vlastné chce poptavat, pficem? nasledné
uzaviena ramcova smlouva neodpovidala navrhu ramcové smlouvy v nabidce vybraného
uchazece. Ve skutecnosti tak stézovatel pojima spachani druhého spravniho deliktu (naplnéni
jeho znaku, pfedevsim druhého z nich) coby duasledek spachani prvniho spravniho deliktu, a pak
se tedy o dva samostatné spravni delikty stejnorodé spachané ve vice¢inném soubchu jednat
nemuze.

[13]  Stézovatel konstantné v obou postupné vydanych rozhodnutich, jak plyne i z citaci
pouzitych v argumentaci Nejvyssiho spravantho soudu v rozsudku sp. zn. 9 As 63/2016 (viz
bod 51 — 52), dovodil dvé samostatna poruseni zakona o vefejnych zakazkach (§ 44 odst. 1
a {82 odst. 2 téhoz zakona — a vtom, Ze tato ustanoveni porusena byla, krajsky soud
se stézovatelem souhlasi), avsak naplnéni druhého z obou spravnich deliktd opira o naplnéni
prvniho spravnfho deliktu (coby jeho dusledek). I jiné pasaze oduvodnéni pracuji s argumentem
ohledn¢ dusledkt poruseni § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach z pohledu znakt spravniho
deliktu tak, ze jde fakticky o duasledky poruseni § 44 odst. 1 t¢hoz zakona. Pochyben{ pfi uzavirani
smlouvy, které st¢zovatel dovozuje, je ve skute¢nosti argumentem, podle kterého mélo poruseni
§ 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach realny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky i nasledné
na uzavfeni smlouvy, a tedy se vskutku materialn¢ projevilo, nikoli coby samostatny skutek, ktery
by byl samostatnym spravnim deliktem. Na podporu uvedeného soud odkazal na body 57, 59
prvostupniového rozhodnuti, které jsou potvrzovany v druhostupniovém rozhodnuti zavérem,
ze ,,0ba spravni delikty json odvislé od gadavatelem nespravné vymezeného predmeétu akdazky.

[14]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze nema za prokazané naplnéni znaka druhého spravniho
deliktu a ze zavéry stézovatele nemohou obstat. Navod, ktery pfedseda stézovatele poskytl
v rozhodnutf ze dne 1. 2. 2013, ¢&. j. UOHS-R281/2012/VZ-1905/2013/310/DBa, kterym rusil
pfedchozi prvostupniového rozhodnuti stézovatele ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. UOHS-
§338/2012/VZ-17932/2012/520/JHL, byl lichy. Krajsky soud ma za prokazané spachani prvaniho
spravnfho deliktu, pficemz navazujici formalni poruseni § 82 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach je jiz jen jeho dusledkem a nepfedstavuje druhy spravni delikt, nybrz jen dikaz
ovlivnéni navazujictho prabéhu zadavaciho fizeni v disledku poruseni § 44 odst. 1 téhoz zakona,
a tedy naplnéni znaka prvniho spravniho deliktu. Pavodni prvostupnové rozhodnuti ze dne
24.9. 2012 dané situaci odpovidalo 1épe.

[15]  Zadavaci fizeni je procesem, v némz dvodni pochybeni zadavatele mize ovlivnit celé
zadavaci fizeni a muze se projevovat v navazujicich fetézicich se dil¢ich krocich, jez mohou byt
chybnymi pravé v dusledku pochybeni uvodniho. Pro ilustraci kupf. poruseni § 44 odst. 3 pism.
h) a § 6 zakona o vefejnych zakazkach (v jeho soucasném znéni) tim, Ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci nestanovi zpusob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii, se muze projevit
kupt. i v navazujicim poruseni § 79 odst. 1 ¢i 80 odst. 1 a § 6 zakona o vefejnych zakazkach,
nebot’ to vylucuje fadné a transparentni hodnoceni nabidek, navic kompletné zachycené
odpovidajicim zptisobem ve zpravé (podobna situace byla feSena krajskym soudem ve véci
sp. zn. 62 Af 19/2011, Nejvyssim spravaim soudem v navazujici véci sp. zn. 7 Afs 72/2012).
To vsak jesté neznamena, ze oboji by mohlo (a mélo) byt samostatnym spravnim deliktem;
naopak chyba pfi hodnoceni by byla pouze dusledkem chyby nastaveni zpusobu hodnoticich
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kritérif a navazujici fetézici se pochybeni by mohla dokladat ovlivnéni zadavaciho fizeni (véetné
vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky) pochybenim na pocatku zadavaciho fizeni. Obdobné
krajsky soud na zaklad¢ skutkovych zjisténi plynoucich z obsahu spravnitho spisu nahlizi
na posuzovanou veéc.

[16]  Z téchto davodi krajsky soud zrusil druhostupnové rozhodnuti, jakoz 1 prvostupnové
rozhodnuti, nebot’ je zalozeno na chybné konstrukci dvou spravnich deliktd. S ohledem
na uvedené se jiz nezabyval zalobni argumentaci tykajici se ulozené pokuty.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[17]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[18]  Stézovatel souhlasi s krajskym soudem v casti hodnoceni tykajici se vice¢inného
stejnorodého soubc¢hu obou spravnich deliktt, neztotoziuje se vsak se zavérem, podle n¢hoz
vymezil druhy spravni delikt tak, ze se jedna o disledek prvniho spravniho deliktu. Rozdilnost
vymezeni naplnéni skutkovych znakt spravnich deliktd je patrna z obsahu vyrokt vydanych
spravnich rozhodnut{ a z obsahu odtvodnéni. Zavéry krajského soudu tudiz stoji na nespravném
posouzeni obsahu vydanych spravnich rozhodnuti.

[19]  Znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych
zakazkach [a) nedodrzeni postupu stanoveného zakonem pro zadani vefejné zakazky, b) tim
zadavatel podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, ¢) uzavtel smlouvu
na vefejnou zakazku] musi byt splnény kumulativné. Jedna se o normu generalni. Zakonodarce
jejim obecnym vymezenim umoznil, aby byla potrestana vSechna jednani, ktera porusi postup
stanoveny zakonem pro zadani vefejné zakazky, a ktera byla zpusobila ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a to za soucasného splnéni podminky uzavieni smlouvy. Pokud se tyka této
skutkové podstaty spravnfho deliktu, pak jeji naplnéni bude u kazdého jednotlivého deliktu
vykazovat stejné znaky. Z hlediska naplnéni druhého ze znaka této skutkové podstaty bude
v kazdém rozhodnuti uvedeno, ze postup zadavatele bud’ mél anebo mohl mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, kdyz vymezeni takového vlivu bude konkretizovano v samotném
odavodnéni rozhodnuti.

[20]  Krajsky soud nerozporuje zavéry o naplnéni prvniho a tfettho znaku skutkové podstaty
druhého spravniho deliktu, avsak za nezakonny oznacuje zavér stézovatele ve vztahu k druhému
znaku druhého spravniho deliktu. Odkazal na bod 49 druhostupniového rozhodnuti, z n¢hoz
je zfejmé, ze naplnéni druhého znaku skutkové podstaty druhého spravniho deliktu spociva
na stejném zakladu jako u prvnfho spravniho deliktu, pficemz oba delikty jsou odvislé
od zadavatelem nespravné¢ vymezeného predmeétu vefejné zakazky. Za situace, kdy stézovatel
uvedl, ze naplnéni druhého znaku spociva u obou spravnich deliktli na stejném zakladu a odkazal
na odavodnéni naplnéni tohoto znaku u prvnfho spravniho deliktu, nelze uvedené posuzovat tak,
jak to c¢inf krajsky soud, tj., ze jeden delikt vymezil jako dusledek prvniho. Uvedené je tfeba
vykladat tak, Zze naplnéni druhého znaku vzniklo u druhého spravniho deliktu v dasledku
pochybeni zadavatele jiz ve fazi pfipravy zadavaci dokumentace a to se projevilo u obou
spravnich deliktu.

[21]  Nesouhlasi s tim, Ze nedoslo k samotnému naplnéni skutkovych podstat u obou
spravnich delikth. Zavéru o samostatném naplnéni skutkovych podstat nemuze branit to,
ze stézovatel uvedl, ze naplnéni druhého znaku skutkové podstaty druhého spravniho deliktu
stoji na stejném zakladu, kdyZz u obou deliktu je tfeba hledat zaklad pro naplnéni tohoto znaku jiz
v prvotnim pochybeni, tj. pfi vymezeni pfedmétu vefejné zakazky.
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[22]  Posouzeni, zda jednani zadavatele bylo zptsobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
je mozné ucinit ve dvou rovinach, a to vn¢ a uvnitf zadavactho fizeni. V posuzovaném pifpadé
stézovatel vymezil potencialitu ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky v roviné vné zadavactho
fizeni a zavér o naplnéni druhého znaku druhého spravniho deliktu vyplyva z bodu 58
prvostupnového rozhodnuti, ktery blize cituje.

[23] U druhého spravniho deliktu se kvalitativné lisi naplnéni jeho druhého znaku.
K vymezeni potenciality vlivu na vybér doslo odkazem na naplnéni tohoto znaku u prvniho
spravnfho deliktu a jednak v ¢asti rozhodnuti vztahujici se k ulozené pokuté, kde je mimo jiné
uvedeno, ze rozpor v 88 polozkach zpusobil, ze se navrth smlouvy pfedlozeny uchazecem stal
pouze nezavaznou casti nabidky. Je zfejmé, Zze prvotni pochybeni, kdy zadavatel nevédel pfesne,
co bude poptavat, vedlo k prvnimu spravnimu deliktu, kdy potencialni dodavatelé nemohli védét,
co chce zadavatel poptavat a mohli tak ziskat nespravnou pfedstavu o pfedmétu vefejné zakazky.
Soucasné pak tato situace, tedy to, ze potencialni dodavatelé neméli a nemohli mit pfredstavu
o tom, co zadavatel bude poptavat, nebyla zménéna ani uzavienim smlouvy v rozporu s navrhem
obsazenym v nabidce vybraného uchazece, nebot’ ani po uzavieni smlouvy nebylo zfejmé, jaké
polozky ma zadavatel v umyslu objednavat. K vymezeni pfedmétu vefejné zakazky doslo
az na zakladé¢ faktickych objednavek dodavatele.

[24]  Ani v teoretické roviné nemuze byt chapan druhy spravni delikt jako dusledek spravntho
deliktu prvnfho. Uzavieni smlouvy v rozporu snavrhem smlouvy obsazenym v nabidce
vybraného uchaze¢e nebyl nevyhnutelnym ani piimym nasledkem. Zalobce mél moznost
postupovat pfi uzavieni smlouvy v souladu se zakonem, kdyz nebyl nijak nucen uzaviit smlouvu,
jejiz ptilohou byl sortiment vybraného uchazece rozsifeny o 88 polozek oproti navrhu smlouvy,
kterou predlozil v nabidce. Za stavu, kdy uzaviel smlouvu, ktera se li§ila od navrhu smlouvy
obsazen¢ho v nabidce vybraného uchazece, se tak dopustil poruseni § 82 odst. 2 zakona
o vefejnych zakazkach. Toto pochybeni v konecném dusledku vedlo k tomu, Ze potencialni
dodavatelé neméli moznost nijak nabidnout zbozi, které chtél zalobce poptavat a které nakonec
fakticky tvofilo pfedmét zakazky. K vymezeni pfedmétu vefejné zakazky doslo az po uzavieni
smlouvy s vybranym uchazecem na zikladé objednavek Zzalobce. I kdyby nedoslo ke spachani
prvniho spravntho deliktu, bylo by mozné jej postihnout za druhy spravni delikt.

[25]  Vymezeni naplnéni skutkovych podstat obou spravnich deliktt se lisi od toho, co uvedl
krajsky soud v napadeném rozsudku. Stézovatel nepojimal druhy spravni delikt jako dusledek
prvniho. Zavéry krajského soudu o nezakonnosti a nespravnosti zavéra stézovatele nemohou
z vyse uvedenych davodi obstat.

[26]  Zalobce se v soudem poskytnuté Ihuté ke kasaéni stiznosti vyjadiil. ZtotoZfiuje se zavéry
krajského soudu, pficemz odkazoval na str. 13 — 15 napadené¢ho rozsudku a na body 51 — 52
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 9 As 63/2013. Tyto zavéry potvrzuji, ze stézovatel
spachani druhého spravniho deliktu pojal jako dusledek spachani prvniho spravnfho deliktu, tedy
pokracovani v jednani zalobce spocivajictho v nékolika na sebe navazujicich krocich, kterymi
doslo k nedodrzeni postupu stanoveného zakonem o vetfejnych zakazkach.

[27]  Na zavérech krajského soudu nemuze jiz nic zménit argumentace sté¢zovatele uvedena
v kasa¢n{ stiznosti, zejména ta, ktera se vztahuje k odtvodnéni spravniho deliktu spocivajiciho
v poruseni § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach. Jedna se o argumentaci, kterou stézovatel
doplnuje odtvodnéni svych spravnich rozhodnuti; toto je zcela irelevantni, nepfipustné a nemuze
zhojit vady, resp. nezakonnost spravnich rozhodnuti Zalovaného.
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[28]  Zalobce povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni
soud zamitl a aby stézovateli ulozil povinnost Zalobci zaplatit nahradu naklada fizeni.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[29]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie ve smyslu § 105 odst. 2s. f. s.

[30]  Poté se soud zabyval ptipustnosti kasacn{ stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. 5.,
ktery stanovi, ze kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptuvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
diavod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro pfipady, kdy Nejvyssi
spravni soud zrusil rozhodnut{ soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy
stav, nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, pfipadné pokud jsou i z jinych divodi predmétem
pfezkumu rozhodnut{ krajského soudu ty otazky, které nemohly byt vyfeseny Nejvyssim
spravnim soudem v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti.

[31]  Ke zruseni puvodniho rozsudku krajského soudu doslo jednak proto, ze Nejvyssi spravni
soud dospél na rozdil od krajského soudu k zavéru, ze stézovatel neni u ohrozovaci formy
spravnfho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach (nezdkonnym
postupem zadavatele mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky) povinen prokazovat, ze zde
existoval konkrétni dodavatel, ktery by se nebyt pochybeni zadavatele, zadavaciho fizeni zucastnil
a mohl podat vyhodné¢jsi nabidku. Dal$im zrusujicim davodem, byl jiny nahled Nejvyssiho
spravniho soud na kvalitu odavodnéni sté¢zovatele ve vztahu k naplnéni druhého znaku spravnfho
deliktu spocivajictho v poruseni § 82 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach. Soud dospel
k zavéru, ze zrozhodnuti spravnich organa (i pfesto, Ze se jedna o zaveéry, které se primarné
vztahuji k ukladané sankci) srozumitelné a logicky vyplyva, v ¢em stézovatel spatfuje naplnéni
druhého znaku spravnfho deliktu spocivajictho v poruseni § 82 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach. Krajsky soud zavazal, aby tyto zavéry v dalsim fizeni vécné pfezkoumal a posoudil
jejich davodnost.

[32] Kasac¢ni stiznost napadajici vécné posouzeni naplnéni druhého znaku spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach spocivajictho v poruseni § 82 odst. 2
uveden¢ho zakona je tedy piipustna.

[33] Nasledné soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf duvodna.

[34] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavery krajského soudu, Ze stézovatel opira
naplnéni znakd druhého spravniho deliktu o naplnéni prvniho spravniho deliktu (coby jeho
duasledek). O tom svéd¢i nejen pasaze citované krajskym soudem na str. 14 — 15 napadeného
rozsudku, ale téZ samotny obsah prvostupnového i druhostupniového rozhodnuti.

[35]  StéZzovatel v kasacni stiznosti oduvodnuje své zavéry pfesvédéivéji oproti tomu,
cojeuvedeno v odavodnéni prvostupnového a druhostupniového rozhodnuti, pficemz
zduraznuje kvalitativni odlisnost potenciality vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky u obou
spravnich deliktd. Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, ze oduvodnéni spravniho rozhodnuti
nelze doplnovat az v kasacni stiznosti podané spravnim organem. Pro soudni pfezkum je vzdy



9 As 252/2016 - 41
pokracovani

podstatné jen to, co spravni organ skutecné ve svém rozhodnuti uvedl a vtélil tak mezi své
rozhodovaci duvody. Kasac¢ni stiznosti nemuze spravni organ dohanét nedostatecné odtvodnéni
svych napadenych rozhodnuti. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfisvéd¢uje namitce
zalobce uvedené v jeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti.

[36]  Stézovatel mimo jiné citoval vétu z odst. 58 prvostupnového rozhodnuti, dle niz ,[p]rdvé
rozpor v téchto 88 pologkdch zpiisobil, Fe ndvrh rameové smilonvy predlogeny vybranym nchazecem se stal
negdvaznon (asti nabidky, kdyg zadavatel nakonec prevainé poptaval plnéni, které nebylo v nabidce nvedeno.
Tato véta ma kvalitativné odlisit potencialitu vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky oproti prvnimu
spravnimu  deliktu. Ackoliv tato véta je nepochybné vtélena do obsahu prvostupnového
rozhodnuti, na které odkazovalo i druhostupnové rozhodnuti, tak tato jedina véta nemuze
postacovat k dostate¢nému oduvodnéni druhého znaku spravniho deliktu, tak jak tvrdi
st¢zovatel. Ostatni ¢asti odivodnéni rozhodnuti totiz opakované zdiraznuji, ze od prvniho
spravnfho deliktu se odvijely nasledné 1 dal$i nestandardni kroky Zalobce, véetné poruseni
§ 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, kdy toto poruseni opétovné sméfuje k vymezeni
pfedmétu vefejné zakazky. Po spravnim organu je legitimni pozadovat, aby v rozhodnuti
o spravnim deliktu jasné, aplné a pfesvedéive vysvétlil, Ze ke spravnimu deliktu doslo, tj. ze byly
naplnény veskeré predpoklady a znaky deliktu. K tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soud ze dne 23. 7. 2009 ¢. j. 9 As 71/2008-109: ,,/FJunkci odivodnéni spravniho roghodnuti je zejména
doloZit spravnost a nepochybné i zdakonnost postupu spravniho organm, jako$ i vydaného rozhodnuti, jehoF jedna
3 nejdiilezitéjsich viastnosti je presvédiivost.

[37] Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani odst. 60 prvostupnového rozhodnuti, dle
nchoz ,[0]bé vyse uvedend pochybeni json natolik avagnd, Ze v jejich diisledku zadavatel na dakladé nzaviené
rdmeové smilouvy poptaval pinéni, které nejenge nebylo specifikovdano v Faddvacich podminkdch, ale také nebylo
soncdsti nabidky vybraného uchazece, zadavatel tedy v ramci plnéni rameové smlonvy postupoval, jako by Zidné
zaddvaci 1izeni neprobéhlo a pinéni (sortiment) stanovil dodatecné (vig uzavieni ramcové smlonvy v rozporu
§ navrhenm rameové smlonvy).

[38]  Stézovateli je nutné vytknout uz to, ze naplnéni druhého znaku druhého spravniho
deliktu zakomponoval do ¢asti ,,Ulozeni sankce® prvostupniového rozhodnuti. Nicméné pouhé
zaClenéni vécné spravného a vycerpavajictho oduvodnéni do této ¢asti rozhodnuti by samo
o sobé nebylo vadou, majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud je pfesvédcen,
ze zpusob, jakym sté¢zovatel odavodnil naplnéni znaka druhého spravnfho deliktu, byl s ohledem
na obsah celého odavodnéni, nedostate¢ny. Lze souhlasit s krajskym soudem, ze napadené
druhostupniové rozhodnuti zfetelnéji nez prvostupniové rozhodnuti pojima druhy z obou delikta
jako dusledek prvniho z nich.

[39]  Stézovateli lze naopak pfisvédcit vtom, Ze v obecné roviné nemusi byt poruseni
§ 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach jen formalnim porusenim, tj. jen dasledkem prvntho
spravniho deliktu, ktery pfedstavuje pouze diukaz ovlivnéni navazujictho prabc¢hu zadavaciho
fizeni v disledku poruseni § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, a tedy naplnéni znaka
prvniho spravnfho deliktu. V tomto smyslu je nutné castecné korigovat pifslusnou cast
oduvodnéni krajského soudu, které by mohlo byt zavadéjici.

[40]  Ne kazdé poruseni postupu pii zadani vefejné zakazky ma za nasledek fetézeni dalsich
nedostatkt, které jsou pouze dusledkem pfedchazejictho pochybeni. Kazdy piipad poruseni
zakona o vefejnych zakazkach je nutno posuzovat zcela individualne.

[41]  Uzavfeni smlouvy v rozporu s navthem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného
uchazece neni nevyhnutelnym ani pfimym nasledkem prvniho spravniho deliktu. Ani zalobce
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totiz nebyl nikterak nucen uzaviit smlouvu, jejiz piflohou byl sortiment vybraného uchazece
rozsifeny o 88 polozek oproti navrhu smlouvy, kterou pfedlozil v nabidce, ale pfesto tak ucinil.

[42] 'V § 17 odst. 1 pism. k) zakona o vefejnych zakazkach bylo vymezeno, co se rozumi
pojmem zadani (vefejné zakazky), pficemz dle uvedeného ustanoveni se jim rozumeélo rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a wuzavieni smlouvy s vybranym uchazecem,
uskutecnéné v zadavacim fizeni.

[43]  Dle § 82 odst. 2, véty druhé, zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen uzavfit
smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece, popiipadé
upravenym podle § 32. Pravni uprava stranam nedava zadnou volnost, jelikoz vyslovné vyzaduje,
aby smlouva byla uzavfena v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce daného uchazece.
K tomu srov. divodovou zpravu k zikonu ¢. 137/2006 Sb., ktera uvadi: ,,[I] &dyg je navrh snlonvy
nedilnon souiisti nabidky uchagece, smétuje ustanoveni o uzgavieni smlouvy k tomu, aby byl fyzicky podepsin
(a to pripadné i elektronickymi prostiedky) jiny, obsahové vsak v¢dy shodny (s vyjimkou jednacibo 7izeni
s uverejnénim), dokument neg ten, ktery uchagel predlogil v nabidee (Ize pripustit jen mény tykajici se nékterych
Wformdlnich dlegitosts, které nemayi dopad na prava a povinnosti stran smlonvy — neomeznji je i neros$iruji
a které se netykajici hodnoticich kritéril; miige se jednat napr. o upravené kontaktni sidaje i podobné drobné
pravy).“ Zadavatel a vybrany uchazec se po doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nachaz{ v situaci, ve které jsou jednoznacné urcéeny budouci smluvni strany (pokud nenastane
situace, kterd zadavateli umozni uzavfit smlouvu s uchaze¢em druhym ¢i tfetim v pofadi). Rovnéz
obsah budouciho smluvnifho zavazku je dan, jelikoz § 82 odst. 2, véta druha, zakona o vefejnych
zakazkach stanovi, ze smlouva bude uzaviena v souladu s navrhem smlouvy obsazenym
v nabidce daného uchazece. Uvedené ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach podtrhuje
vyznam a ucel upravy zakona o vefejnych zakazkach, jehoz smyslem jist¢ neni, aby bylo
umoznéno obchazet zadanou vefejnou zakazku tim, Ze by bylo mozné uzavfit jakoukoliv
smlouvu bez ohledu na podminky vefejné zakazky vcetné konkrétni nabidky na uzavieni
smlouvy. Z dikce § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach vyslovné plyne, Zze se jedna
o povinnost zadavatele uzaviit smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce
vybraného wuchazece, kdy poruseni takové povinnosti by mélo byt nasledné vymezeno
v odpovédnosti za spravni delikt, coz pfedstavuje prave § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych
zakazkach.

[44]  Dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravntho
deliktu tim, Ze a) nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky,
b) pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, c) a uzavie
smlouvu na vefejnou zakazku.

[45]  Pokud by zalobce i pfes spachani prvniho spravniho deliktu nasledné uzaviel ramcovou
smlouvu, kterd by byla v souladu s nabidkou vybraného uchazece (tj. nerozsifenou o 88 polozek),
nedoslo by k poruseni § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, a proto by nebylo mozné
logicky dojit k zavéru o naplnéni skutkové podstaty druhého spravniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.

[46]  Porusenim § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkich by napf. byla i situace, kdy
by v uzaviené smlouvé byla uvedena jind cena, nez ktera byla stanovena v nabidce vybraného
uchazece. Obdobné by porusenim uvedeného ustanoveni byl pfipad, kdyby zalobce uzaviel
smlouvu v rozporu s nabidkou vybraného uchazece i na jina plnéni, nez kterda by bylo mozné
podfadit pod osobni ochranné pracovni prostfedky, napf. by nakupoval elektroniku, vybaveni
kancelafi, apod.

[47]  Lze proto pfisvédcit stézovateli, ze i kdyby vdaném pifpadé nedoslo k prvnimu
spravnimu deliktu, tak uzavieni smlouvy v rozporu s nabidkou vybraného uchazece by bylo
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mozné postihnout jako samostatny spravni delikt. Smlouva musi byt vzdy uzaviena v souladu
s nabidkou vybraného uchazece, protoze v opacném piipadé by se tak pfedmétem smlouvy stalo
plnéni, které nemohlo byt ani pfedmétem posuzovani a hodnoceni nabidek, a tim také i piipadné
pfedmétem namitek dals$ich uchazect, pokud by jim tato informace z posouzeni a hodnoceni
nabidek byla zfejma. V obecné roviné zejména nelze vyloucit, ze 1 pfes pfipadnou vadu
v zadavaci dokumentaci by uchazeci podali pouze nabidky, ve kterych by se tato vada nepromitla,
a proto by posouzeni a hodnoceni nabidek mohlo probéhnout fadné. Pokud tedy zalobce uzaviel
smlouvu, kterd obsahovala o 88 polozek vice oproti nabidce pfedlozené vybranym uchazec¢em,
nebylo téchto 88 polozek ani pfedmétem posouzeni a hodnoceni nabidek a to bez ohledu na to,
ze mimo jiné nebylo mozné fadnou nabidku v daném zadavacim fizeni podat s ohledem na vadu
zadavaci dokumentace.

[48]  Z vyse nastinénych divoda neni teoreticky vylouceno, aby jednani spocivajici v poruseni
§ 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach naplnilo znaky spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) téhoz zakona. Jednani Zalobce by tedy teoreticky bylo mozné posoudit jako dva
samostatné spravn{ delikty, ale pouze za pfedpokladu, ze spravni organy dostatecné
a prezkoumatelnym zpusobem odivodni naplnéni vsech znakt jednotlivych spravnich deliktt.
V tomto ohledu je ucinéna korekce zavéra krajského soudu.

IV. Zavér

[49]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[50]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na néhradu ndklada fizeni. Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud piiznal
nahradu nakladu fizeni proti stézovateli, a to za jeden ukon pravni sluzby, kterym je pisemné
podani ve véci samé — vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif*)]. Za jeden ukon pravni
sluzby nalez{ mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatnfho tarifu]. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi zastupci zalobce i nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Celkova c¢astka odmény za zastupovani tak c¢ini 3 400 K.
Zastupce zalobce je platcem DPH, a proto se ¢astka zvysuje o piislusnou sazbu DPH ve vysi
714 K¢. Nahrada nakladu fizen{ tak ¢ini 4 114 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen uhradit
k rukdm zistupce Mgt. Jakuba Kotrby, advokita se sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1. Nahrada
nakladu fizeni je splatna ve lhate¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





