8 Azs 251/2016-34

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudca Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: R. K.,
zastoupeného Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se sidlem Frantiskanska 120/7, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 6. 2016, ¢j. OAM-423/7ZA-ZA11-ZA17-2016, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 60 Az 21/2016-28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1] Zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) rozhodl,
e se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a {14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon o azylu®).

!
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II.
2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji shora
uvedenym rozsudkem zamitl, nebot’ zalobn{ namitky nepovazoval za davodné.

III.
[3] Zalobce (dile jen ,,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
z dtvodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhoval zrusit napadeny rozsudek a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasti kasacni stiznosti ucinil stézovatel téz navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti ve prospéch jeji pfijatelnosti uvedl, Ze pochybeni, jehoz
se pii posouzeni véci dopustil krajsky soud, ma dopad do jeho hmotnépravniho postaveni, nebot’
mu odnima moznost ziskat azyl.

[5] K vlastnimu davodu kasaéni stiznosti uplatnénému podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
doplnil, ze krajsky soud, stejn¢ jako Zalovany, nespravné posoudil splnéni podminek pro udélent
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu. Stézovatel mini, ze rozhodnuti
zalovaného 1 krajského soudu jsou diskriminacni, nesouci prvky libovile organu vefejné moci.
Krajsky soud v napadeném rozsudku zasahl do subjektivnich prav stézovatele a jeho rozsudek
je v rozporu se zajmy na ochranu soukromého a rodinného Zivota.
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[6] Stézovatel nesouhlasi se zavérem, Ze vjeho pifipadé¢ neni dana obava zpusobeni
vazné ujmy v podobé hrozictho trestnitho postihu v zemi puvodu. Poukazal na skutecnost,
ze jiz byl vydan povolavaci rozkaz do armady, ktery pfilozil ke kasac¢ni stiznosti. Z néj je zjevné,
ze se stézovatel mél dne 30. 11. 2016 dostavit k 1ékafské prohlidce k vojenskému komisariatu
ve mésté Stryj pro ucely vykonu vojenské sluzby podle nafizeni Ministerstva obrany Ukrajiny
ze dne 15. 11. 2016. K uvedené skutecnosti mélo byt pfihlédnuto vzhledem k § 28 odst. 7 zakona
o azylu. Jelikoz se stézovatel k Iékafské prohlidce nedostavil, ma za to, ze mu bezprostfedné hrozi
vznik Gjmy v podob¢ trestniho stthani. Redln¢ mu tedy hrozi vazna djma v podobé¢ vazného
ohrozeni zivota v dusledku wvnitfntho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Po obdrzeni
povolavactho rozkazu by mél v ukrajinské armadé bojovat proti tzv. proruskym separatistim,
na jejichz strané valdi jeho stryc I. K. nebo byvali spoluzaci D. S. a A. S. Podle stéZovatele jsou
z uvedenych duvodu splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2
pism. ¢) zakona o azylu. Neudéleni azylu ¢i humanitarniho azylu bude mit za nasledek vyhosténi a
nasledné bude stézovatel nucen nastoupit do armady na Ukrajiné, coz zasahne do jeho zivota.

IV.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkézal na obsah spravniho spisu, napadené
rozhodnutf i rozsudek krajského soudu, s tim, ze byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.
Zrekapituloval, ze se dostatecné zabyval vSemi duvody sdélenymi stézovatelem v prub¢hu
spravniho fizeni, jimiz odtvodnil svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz shledal davod
pro udéleni nékteré z jejich forem. Poukazal na to, ze kasacni divody se pfevazné shoduji s témi,
jez byly pfedmétem zaloby; stézovatel tak v kasacni stiznosti v podstaté jen polemizuje se zavéry
krajského soudu a vyjadfuje svij nesouhlas s pravnim posouzenim uplatnénych davodua
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Poukazal také na Vynos ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016
prezidenta Ukrajiny Petra Porosenka o demobilizaci poslednich brancu a zaloznikt povolanych
do armady béhem boju s proruskymi separatisty na vychod¢ zemé, podle néjz by nadale do boja
meéli byt nasazovani jen profesionalni vojaci a do konce roku by se podle n¢j méli domu vratit
vsichni zmobilizovani vojaci a branci povolani k povinné sluzbé s tim, Zze nadale se nebudou
posilat do oblasti boji. Tuto skutecnost potvrzuje i zprava CTK ze dne 2. 11. 2016, podle niz
s odvolanim na agenturu AFP |, na vychodé Ukrajiny ug nejsou podle Porosenka mobilizovani vojdci, pouze
dobrovolnici a profesiondlni prisiusnici armdidy“.

[8] Zalovany zuvedenych davodd navrhl kasaéni stiznost zamitnout, nebude-li
pro nepiipustnost odmitnuta. K navrhu na pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti doplnil,
ze je bezpfedmeétna, jelikoz kasacni stiznost ma v této véci odkladny ucinek ze zakona.

V.
[9] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého
pravnftho pojmu) a demonstrativnim vyctem jeho typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39. Na tam uvedené zavéry
kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[10]  Podstatny pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. Jak vyplyva ze zavéra vyse citovaného
usneseni, pochybeni krajského soudu ma dopad do hmotnépravniho postaven{ ucastnika zejména
tehdy, pokud spociva v nerespektovani ustalené judikatury a nelze vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo pokud krajsky soud v jednotlivém pfipadé
hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesntho prava a toto pochybeni bylo tak vyrazné
intenzity, ze se lze davodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odli§né. Takovych pochybeni se viak krajsky soud v projednavané véci nedopustil.
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[11]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim zduraznuje, ze konkrétni namitky stéZzovatele uplatnéné
v zalobé se tykaly tvrzenych pochybeni Zalovaného pfi posouzeni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a dale doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. b) a ¢) zdkona o azylu. Pravé témito vytkami se v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. zabyval
krajsky soud. Namita-li tedy stézovatel nyni v kasacni stiznosti (byt’” ve zcela obecné roviné
a jedinou vétou) téz nespravné posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12, § 13 a § 14b zakona o azylu, jedna se o namitky neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[12]  Nad ramec uvedeného vsak pfesto Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze nepiehlédl,
ze moznosti udéleni kterékoliv z forem mezinarodni ochrany se v souladu s § 28 odst. 2 zakona
o azylu zabyval zalovany. Nepodpofil-li tedy stézovatel Zzalobni namitky argumentaci jdouci proti
jeho zavéram o neudéleni azylu podle § 12, resp. § 13 zakona o azylu, nebo doplnkové ochrany
ve smyslu § 14b zdkona o azylu, nemohl se jimi zabyvat ani krajsky soud; fizeni pfed nim
je ovladano dispozi¢ni zasadou, a tudiz je véci ucastnika fizeni, aby v ramci uplatnénych
zalobnich bodua uvedl, z jakych skutkovych a pravnich duvodu rozhodnuti Zalovaného napada.
Krajsky soud nemuze za ucastnika fizeni takové duvody doplnovat nebo nad ramec Zalobnich
bodt vyhledavat.

[13]  Vytky stézovatele vznesené jim v kasacni stiznosti tak mohly uc¢inné sméfovat
jen proti divodim, na nichz byl napadeny rozsudek krajského soudu zalozen (ratio decidends).
Jedna-li se o neudéleni doplnikové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu, stézovatel
v kasacni stiznosti nové poukazal na povolavaci rozkaz (vydany blize neurceného dne), podle néjz
se mél dostavit dne 30. 11. 2016 k 1ékafské prohlidce za ucelem nastoupeni vykonu vojenské
sluzby podle nafizeni Ministerstva obrany Ukrajiny ze dne 15.11.2016. Jelikoz uvedena
skute¢nost (vydani povolavaciho rozkazu) nebyla v fizeni pfed spravnimi organy, ale ani v fizeni
pfed krajskym soudem vibec uplatnéna (nastala az po vydani napadeného rozsudku), nemohla
byt pfedmétem posouzeni ze strany spravnich organt ani krajského soudu.

[14]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu dava jinak odpoveéd
na vsechny stézovatelovy vytky, jez vznasi v kasacni stiznosti.

[15]  Namitané pochybeni pfi posouzeni podminek pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu (vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu)
Nejvyssi spravni soud z napadeného rozsudku nedovodil. K potencialni hrozbé vazné ujmy
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu jako pfedpokladu pro udéleni dopliikové ochrany
se kasacn{ soud vyslovil jiz mnohokrat a jeho zavéry tak netfeba znovu opakovat (srov. napf. jeho
usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014-17, ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 4 Azs 15/2015-28,
ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 270/2016-29 a fadu dalsich).

[16]  Namital-li stézovatel, ze davodem pro udéleni doplikové ochrany podle vyse uvedeného
ustanoveni zakona o azylu je skutecnost, ze by po obdrzeni povolavaciho rozkazu mél bojovat
proti tzv. proruskym separatistim, pak Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze pro existenci
skutecného nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism.c) zakona o azylu musi
byt splnéna mimo jiné podminka, Ze je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany civilista
(rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13.3.2009, ¢. 5 Azs 28/2008-68). Vzhledem
ke sté¢zovateloveé argumentaci, jez je opfena o jeho postaveni vojaka, tuto podminku nemuze
stézovatel splnovat a vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu mu nemuze
hrozit.

[17]  Také z hlediska posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona
o azylu nelze napadenému rozsudku vytknout pochybeni, ktera by méla dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Duvody udéleni humanitarntho azylu spatfoval
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st¢zovatel ve stejnych skute¢nostech, pro néz se dovolaval udéleni doplnkové ochrany.
Na to poukazal krajsky soud na strané 9 napadeného rozsudku. Spravné pfitom zduaraznil,
ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a moznost jeho udéleni je véci spravniho
uvazeni. Uvahy Zalovaného, na nichz zalozil svij zavér o neudéleni humanitarntho azylu
v napadeném rozhodnuti, krajsky soud posoudil podle zasad vyplyvajicich z judikatury kasa¢niho
soudu (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004 &j. 5 Azs 47/2003-48,
nebo ze dne 11. 3. 2004, &j. 2 Azs 8/2004).

[18]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku jednotlivé
vyjadfil ke vSem uplatnénym zalobnim bodum, zadny z nich neopomnél a vécné, srozumitelné
a pfesvédcive vyporadal veskeré zalobni namitky. Poukazal na duvody stézovatelovy zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, zohlednil vysledky spravniho fizeni a v ném shromazdéné
informace a dukazy, tyto podfadil pod jednotlivé, na posuzovany piipad dopadajici hmotnépravni
normy a v napadeném rozsudku zohlednil téz judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu tykajici
se otazek fesenych i v souzené véci. Nedopustil se pfitom ani judikatornfho odklonu ani hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného prava.

VL
[19] S ohledem na skutecnost, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[20] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti samostatné nerozhodoval,
nebot’ kasa¢ni stiznost v posuzované véci meéla odkladny ucinek ze zakona (srov. § 32 odst. 5
ve spojeni s § 32 odst. 2 s. f. s.) a st¢zovatelav navrh byl tudiz nadbytecny.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve spojeni

s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikt nemd pravo na nahradu nakladua fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 10. dubna 2017

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





