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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen
JUDt. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokitem se sidlem L. Podést¢ 1883/5, 708 00 Ostrava —
Poruba, proti zalovanému: Krajsky ufad JihoCeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12.
2015, ¢. j. KUJCK/85926/2015/OLVV /4, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 9. 2016, ¢ j. 10 A 17/2016 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Predchazejici fizeni
[1] Dne 7. 10. 2015 zalobce pozadal o poskytnuti informace o poctu ovéfenych podpist,
které ovéfil matriéni dfad Magistratu mésta Ceské Budéjovice za posledni 3 roky mimo sidlo
ufadu, a to s uvedenim poctu podpisu pro kazdy rok zvlast.

(2] V ramci vyfizovani uvedené Zadosti bylo dotizano piislusné pracovisté vykonavajici
funkci matri¢cniho ufadu. To s odkazem na § 16 odst. 2 a § 12 pism. ¢), d), e) a f) zdkona
¢. 21/2006 Sb., o ovétovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu
aozméne nckterych zakonu (zakon o ovéfovani), vrozhodném znéni (dale jen ,,zdkon
o ovefovani®), uvedlo, Ze misto ovéfeni podpisu neni udajem vypliiovanym do ovéfovaci knihy.
Podpisy ovéfené mimo ufad nejsou evidovany.

3] Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2015, ¢ j. KP-PO/404/2015/EEZI/110
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), Magistrat mésta Ceské Budéjovice (dale jen ,,magistrat™
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¢ ,povinny subjekt”) odmitl podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, v rozhodném znéni (dale jen ,,informacni zakon®), zalobcovu zadost o poskytnuti
informaci, nebot’ pozadovanymi informacemi nedisponuje. Misto legalizace neni ze zakona
povinn¢ evidovano, a matri¢ni tfad tak necinf ani nad ramec zakona. Nelze proto pocet legalizaci
mimo sidlo ufadu zjistit.

[4] Odvolani  zalobce zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 12. 2015,
¢. j. KUJCK/85926/2015/OLVV/4 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zabyval se nidmitkou
nepfezkoumatelnosti, kterou shledal nedivodnou, nebot’ v rozhodnuti povinného subjektu bylo
uvedeno, které skute¢nosti vedly k jeho vydani. Zalovany zrekapituloval obsah § 15 a 16 zakona
o ovéfovani s tim, Ze misto legalizace nepatii mezi evidované skutecnosti. Povinny subjekt
proto pozadované tudaje neeviduje a neni ktomu ani zmocnén. K moznosti ziskani
pozadovanych informaci zalovany konstatoval, ze neni zakonem stanovena povinnost evidovat
konkrétni diavod cesty v clenéni podle jednotlivych ustanoveni pravnich pfedpisi a uzavfel,
ze pozadované informace nejsou dle jeho nazoru obsazeny v dochazkovém systému
nebo v cestovnich pfikazech. Namitku sméfujici k nesdéleni minimalné jednoho ovéfeni mimo
sidlo ufadu (nebot’ byl takto ovéfen minimalné podpis zalobce) shledal Zalovany neduvodnou,
nebot’ Zadost zalobce sméfovala ke sdéleni poctu ovéfeni za posledni tfi roky a ne na sdélen,
zda byl v minulosti ovéfovan podpis mimo sidlo ufadu. Rovnéz informacni hodnota
takové informace pro zalobce je diskutabilni, kdyz je mu znama.

[5] Nisledné podal alobce u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen , krajsky
soud®) zalobu, ktera byla zamitnuta rozsudkem ze dne 5. 9. 2016, ¢.j. 10 A 17/2016 - 26
(dale jen ,,napadeny rozsudek®). Soud se ztotoznil snazorem spravnich organd, ze misto
legalizace nepatii podle zakona mezi povinné zaznamenavané skutecnosti. Dle § 3 odst. 3
informacniho zakona je informac{ jakykoli obsah nebo jeho ¢ast v jakékoli podobé, zaznamenany
na jakémkoli nosici. Neni-li misto ovéfeni podpisu evidovano, nejedna se o informaci ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Bez evidence mista ovéfeni nelze zjistit pocet ovéreni mimo sidlo uradu.

[6] Krajsky soud souhlasil, ze povinny subjekt by mohl s pozadovanymi informacemi
disponovat i zjiného duvodu. Zabyval se tedy namitkami Zalobce, Ze pozadované informace
mohou byt dohledatelné z dochazkového systému zaméstnanci nebo z cestovnich piikaza.
Byt’ zalobce na podporu svého tvrzeni neoznacil zadné dukazy, vyzadal si krajsky soud vypisy
z dochazkového systému povinného subjektu, konkrétné vypisy z dochazky pracovnic matricntho
ufadu za posledni 3 mésice. Z pracovnich vykazu zjistil, Ze je evidovana zejména doba piichodu
do zaméstnani, doba odchodu, odpracovana doba, prubézny stav odpracované doby, prestavka,
lékaf, nemoc, dovolena a cas straveny ,,Sluzebné v CB*“. Nelze s nich ovéem zjistit duvod,
pro ktery byl pracovnik ,Sluzebné v CB“. Dospél tedy k zavéru, Ze pozadované informace
zde obsazeny nejsou.

[7] Krajsky soud nepfisvédcil namitce zalobce vytykajici spravnim organum, Ze neuvedly
skutecnosti, které byly podkladem pro rozhodnuti. Pfedmétem pfezkumu rozhodnuti povinného
subjektu byla mj. otazka, zda pozadované informace existuji, ktera byla zodpovidana na zakladé
platné a ucinné legislativy. Napadené rozhodnuti tudiz nenf stizeno zalobcem uvadénymi vadami.
Z rozhodnuti je patrné jak zalovany rozhodl, proc¢ tak rozhodl a na jakém zakladé.

(8] K obecnym namitkam rozporu se smyslem informacéniho zakona a zakladnimi zasadami
c¢innosti spravnich organu plynoucich ze zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,spravni fad“), soud uvedl, ze mu nen{ patrné, z ¢eho tak zalobce dovozuje.
Vyjmenoval, o jaké zasady se jedna, a souhlasil, ze jejich poruseni muze mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ¢i postupu spravntho organu. Takové poruseni zasad ovéem v daném
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piipad¢ neshledal, stejné tak ani rozpor s tcelem informacnfho zakona. Pokud povinny subjekt
pozadovanymi informacemi nedisponuje a nema zakonem stanovenou povinnost
témito informacemi disponovat, nelze z povahy véci v jeho jednan{ spatfovat porusen{ zakladnich
zasad ¢innosti spravniho organu.

[9] Krajsky soud uzavfel, ze zalobce Zadnym rozumnym zptusobem nedolozil, ze by povinny
subjekt mél disponovat pozadovanymi informacemi, a na jakém zaklad¢é. Své tuvahy blize
nerozvedl, vyjma mozné existence pozadované informace v ramci dochazkového systému.
Za nevhodné chovani ufednich osob pak nelze povazovat situaci, kdy nejsou splnény zakonem
stanové pfedpoklady pro poskytnuti informaci. Neztotoznil se s nazorem zalobce, ze povinny
subjekt je zakonem zmocnén disponovat pozadovanymi informacemi. Neni ani zfejmé,
z ¢eho zalobce dovozuje, Ze povinny subjekt by jako spravni organ v raznych oblastech vefejné
spravy m¢l pozadované informace mit, nebot’ bez nich by nebyl schopen zajistit plnéni zakonem
ulozenych povinnosti.

[10]  Skutecnost, ze zalovany mél pouze zopakovat argumentaci povinného subjektu,
nepovazuje krajsky soud za vadu, jelikoz tato argumentace byla spravna. K namitce Zalobce,
ze mélo byt sdéleno ovéfeni alespont jednoho podpisu mimo sidlo povinného subjektu
(protoze se tak stalo na zadost Zalobce), konstatoval, ze pokud neni evidovano misto ovéfent,
anelze tak zjistit kolik podpisi bylo ovéfeno mimo sidlo dfadu, nelze zjistit
ani to, ze prave zalobci byl ovéfen podpis mimo sidlo dfadu. Namital-li Zalobce poruseni
jeho legitimnitho  ocekavani zdavodu odchyleni Zalovaného od dosavadni praxe,
aniz by specifikoval, jakou dosavadni praxi zalovaného ma na mysli, nemohl se soud
touto namitkou vice zabyvat. S ohledem na vse uvedené neshledal zasah do Zalobcovych ustavné
garantovanych prav, zejména politickych, jak zalobce tvrdil.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[11]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho Zaloba zamitnuta z vyse nastinénych duvodu. Stézovatel svou kasacni stiznost
opira o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), a navrhuje zdejSimu soudu, aby napadeny
rozsudek zrusil.

[12]  StéZovatel povazuje za vnitiné rozporny vyrok I. napadeného rozsudku, jelikoZz se soud
vypofadal sjeho namitkou zpusobem neslucitelnym s jejim obsahem. Namitku nedohledani
pozadované informace (napf. z dochazkového systému, cestovnich vykazi ¢i ze stiznosti)
z divodu laxniho pfistupu povinného subjektu totiz nemohl soud vypofadat tak, ze povinny
subjekt nema na zaklad¢ zakona povinnost ani zdkonné zmocnéni k evidenci mista ovéfeni

podpisu.

[13] Dle stézovatele povinny subjekt ur¢itymi informacemi disponuje, ma tudiz informaci
k dispozici a je povinen ji poskytnout. Zalovany je povinen mit absolutni prehled o své ¢innosti,
pracovni naplni a pohybu svych zaméstnanci. Pozadovana informace je proto snadno
dohledatelna, napf. z cestovniho pifkazu, z dochizkového systému legalizujicich zaméstnanca
¢i alespon v ¢astecném rozsahu ze stiznostni agendy, kdy se ke stiznosti sté¢zovatele podle § 175
spravniho fadu povinny subjekt podrobné zabyval ovéfovanim, resp. ovéfenim konkrétntho
podpisu. Pozadovanou informaci proto disponuje na zakladé zakonného zmocnéni (§ 175 odst. 4
spravniho fadu).

[14]  Krajsky soud podle stézovatele neuvedl zadny pravni davod, pro¢ by pozadované
informace musely byt evidovany toliko ve smyslu § 15 a 16 zakona o ov¢cfovani.
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Zejména pak neuvedl, ze by ve vyfizované stiznostni agendé, dochazkovém systému
¢i cestovnich piikazech vskutku vibec neexistovala.

[15]  Stézovatel nesouhlasi, Zze bez evidence mista ovéfovani nelze zjistit pocet ovéfeni
mimo sidlo ufadu. To je vrozporu stim, ze by podle soudu mohlo byt dohledatelné
z dochazkového systému ¢i z cestovnich vykazt za podminky, Ze by stézovatel oznacil
na podporu svych tvrzeni néjaké dakazy. Jestlize soud ve spravnim soudnictvi vychazi z adaja
obsazenych ve spravnim spise, aby ov¢fil skutkovy a pravni stav v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, nelze tento postup oznacit za dokazovani ve smyslu § 52 s. . s. Pokud stézovatel
neunasel dikazni bfemeno, mél soud povinnost jej o tom vcas poucit. Sté¢zovatel nesouhlasi
s tim, ze je povinen rozhodné skutecnosti nejen tvrdit, ale i dolozit. Povinnost dolozit vypisy
z dochazkového systému zaméstnanca povinného subjektu, cestovni piikazy ¢i obsah stiznostni
agendy pfenasena soudem na stézovatele je pravné nesrozumitelna.

[16]  Podle stézovatele je netplné soudem vyzadané poskytnuti vypist z dochazkového
systému (pracovni vykazy) afednikt provadéjicich ovéfovani podpist mimo sidlo magistratu
za posledni 3 meésice (Cili duben az cerven 20106), nebot’ neni patrné, ze vyzveé soudu bylo
spravnim organem vyhovéno, pfedevsim se vsak soudu nedostalo zadnych informaci stran
zadosti st¢zovatele, ktery se domahal informaci za obdobi ffjen 2012 az fijen 2015.
Jestlize dochazkové listy zaméstnancu za vyzadané obdobi neobsahuji pozadované informace,
neznamena to, ze je neobsahuji ani dochazkové listy v obdob{ ffjen 2012 az ffjen 2015.

[17]  Vzhledem k rozsahu pracovnich vykazt, cestovnich pfikazi i1 podrobnosti vyfizovani
stiznosti patrné existuji zpravy elektronické posty, zapisy z jednani, poznamky ¢i jiné obdobné
zaznamy souvisejicich informaci, z nichz lze zjistit duvod, pro ktery byl pracovnik zalovaného
sluzebné v CB. Stéovatele netizi Zadné dukazni bfemeno ohledné neexistence pozadovanych
informaci. To ma naopak prokazat zalovany. Kromé toho lze dle stézovatele dovodit, ze ovéfujic
pracovnice se nepohybuif sluzebné v CB z jiného davodu, nez za déelem ovéfovani podpist.

[18]  StéZovatel dale vytyka krajskému soudu, ze provedl dukazy listinami, v nichz mély byt
podle stézovatele obsazeny pozadované informace, nicméné navrh na dokazovani nebyl
proveden dostatecné, nebot’ soud pominul cestovni pfikazy a stiznosti a opatfil vykazy
za nerozhodné obdobi. Takové dokazovani tedy vubec nepfikrocilo k pfezkumné ¢innosti soudu
ve spravnim soudnictvi a nahralo Zalovanému stran neexistence pozadovanych informaci.
Stézovatel proto povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek diavodu,
nebot’ soud nemohl dovodit, Ze se nejedna o informace ve smyslu § 3 odst. 3 informacniho
zakona.

[19]  Z dokazovani provedeného popsanym zpusobem navic soud nemél ani vychazet,
nebot’ nemohl vécné pfezkoumat postup zalovaného, kdyz mél spravné napadené rozhodnuti
zrudit z davodu jeho nepfesvédéivosti. Stézovatel zduraznoval, Ze zalovany nijak neovefil,
zda pozadované informace existuji. Krajsky soud nepfezkoumal postup a rozhodnuti zalovaného
v mezich vsech Zalobnich bodt, kdyz o davodnosti uvedené namitky uvazil
tak, jak je rekapitulovano v bod¢ [7] tohoto rozsudku.

[20]  Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem soudu, ze ve své zalobé pouze obecné konstatoval
povinnost povinného subjektu poskytovat informace, jimiz disponuje. Na tomto mist¢ opakuje
stézovatel svou zalobni namitku, v niz tvrdil, ze zalovany opomenul skutecnost, ze jednani
magistratu je v rozporu s principy spravedlnosti a dobrych mravi, a vymezil, co je obsahem
téchto pojmu. Dale v ni tvrdil, ze argumentace zalozena na nemoznosti pozadované informace
poskytnout je nezakonna, zavadéjici a ryze acelova, nebot’ z obsahu spisu je zfejmé, ze povinny
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subjekt nepochyboval o korektnosti a srozumitelnosti stézovatelovy zadosti a bylo mu zfejmé,
jaké informace stézovatel pozaduje.

[21]  Postup krajského soudu, ktery konstatoval, ze mu ,,neni v tomto sméru patrna tvaha
zalobce, kterou dovozuje nespravny vyklad smyslu InfZ a postup v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho prava®, povazuje stézovatel za nezakonny. Soud mél stézovatele v takovém
pfipad¢ vyzvat k doplnéni zaloby, protoze by se nejednalo o rozsifeni nad ramec Zzalobnich
namitek, nybrz o jejich konkretizaci.

[22]  Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz se vypotadal se viemi odvolacimi
namitkami, a ztotoznuje se s rozsudkem krajského soudu. Upozoriuje na divodovou zpravu
k informa¢nimu zékonu, dle niz je povinny subjekt povinen poskytovat pouze ty informace,
které se vztahuji kjeho puasobnosti a které ma nebo by mél mit k dispozici. Zalovany
nezpochybnuje, ze ovéfovani mimo sidlo dfadu spada ze zakona do pusobnosti povinného
subjektu. Odkazuje ovsem na zakonem stanoveny rozsah udaju zaznamenavanych pfi legalizaci
do ovérovaci knihy. Takovym udajem neni misto legalizace. Statni moc lze vykonavat
jen v mezich a zpusobem stanovenym zakonem, pficemz shromazdovani pozadovanych udaju
se tyka osobnich udaji chranénych zakonem. K jejich zaznamenani neni spravni organ zmocnén.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015 - 36, musi
povinny subjekt nejprve zkoumat, zda pozadovanymi informacemi disponuje bez ohledu na to,
zda ma takovou povinnost ze zakona. V posuzovaném piipadé byla existence pozadovanych
informaci ovéfena, pfi¢ems povinny subjekt takové udaje neeviduje. Zalovany pak jednoznaéné
dovodil, ze magistrat informace nema a ani je mit nemusi.

[23]  Jestlize stézovatel opakované uvadi, ze pozadované informace jsou snadno dohledatelné
v dochazkovém systému ¢i cestovnim pfikazu, zalovany upozornuje, ze si lze tézko predstavit,
ze by u kazdého zaméstnance byla evidovana nepfitomnost v ¢lenéni podle jednotlivych zakont,
popfipadé konkrétnich zakonnych ustanoveni. Pifslusné ovéfujici pracovnice se nepohybuji
sluzebné v CB pouze za ucelem ovérovani podpist. Duvodem muze byt i skoleni, konzultace
na krajském ufadu, dohledavani véci v archivu krajského afadu, svatebni obfad mimo stanovenou
mistnost. Obdobné ani u cestovnich pfikazi nenf jejich smyslem sledovani konkrétnich dil¢ich
¢innosti zaméstnancu podle pracovni naplné, ale slouzi jako doklad k vyuactovani cestovnich
nahrad. Pracovni cestou je casoveé omezené vyslani zaméstnance zameéstnavatelem k vykonu
prace mimo sjednané misto vykonu prace. Pouze v pfipadé ovéfovani mimo sjednané misto
vikonu prace by piisluiny zaméstnanec matriky vypliioval cestovni piikaz. Zadnym pravaim
pfedpisem neni stanoveno, jak podrobné by mél byt acel cesty popsan. Tvrdi-li stézovatel,
ze pozadované informace jsou obsazeny ve zpravach elektronické posty, zapisech z jednani
¢i poznamkach, jedna se o nicim nepodlozené spekulativni tvrzeni, které neni opfeno o zadny
dakaz. Stejné tak nemuze byt informace obsazena ve vyfizeni stiznosti sté¢zovatele podle § 175
spravniho fadu, nebot’ §lo o stiznost na ovéfeni konkrétntho podpisu.

[24]  Magistrat ov¢fil u piislusného oddéleni existenci pozadovanych informaci a vydal
rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté i formé. Stejné tak zalovany. Ze skutecnosti, ze povinny
subjekt zadosti nevyhovél, nelze dovodit, ze by v prabchu vyfizovani zadosti o informace doslo
k porusen{ zakladnich zasad spravniho prava.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[25]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni
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soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[26]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[27]  Na uvod Nejvyssi spravni soud predesila, ze namitka vnitini rozpornosti vyroku I.
napadeného rozsudku neni davodna. Timto vyrokem soud vyslovil, ze se Zaloba zamita.
Neni v ném obsazeno nic, co by odporovalo vyslovenému zpusobu rozhodnuti.
Jestlize stézovatel nesouhlasi s tim, jak se soud vypofadal sjeho namitkou, nemuze tim byt
zpusobena vnitini rozpornost uvedeného vyroku rozhodnuti. Ani obsahov¢é neshledal Nejvyssi
spravni soud vypofadani stézovatelovy namitky nijak zavadnym. Jestlize soud dospél k zavéru,
ze povinny subjekt informaci nedisponuje, neni ze zidkona povinen ji mit a nemohl ji
ani nad ramec zakonnych povinnost{ dohledat, bylo zcela na misté¢ z tohoto divodu odmitnout
jako nedivodnou namitku laxniho pfistupu povinného subjektu (viz shrnuti v bodech [8] a [9]
tohoto rozsudku). Uvaha soudu je tudiZ zcela logickd a odpovida smyslu stéZovatelovy
argumentace.

[28]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozliSuje nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku davodu. Nejvys$si spravni soud v tomto duchu
zhodnotil napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Ze je pfezkoumatelny. Oduvodnéni
pfezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné uvahy,
jimiz se soud fidil, a obsahuje vypofadani veskerych Zalobnich namitek. Nevykazuje tak zadné
vady zpusobujici neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. ervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, veskera citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ani pro nesrozumitelnost
(napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
¢. 244/2004 Sb. NSS).

[29]  Jestlize stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost téz v nedostatecném provedeni dukazniho
navrhu, je tfeba konstatovat, ze jeho zaloba Zzadny konkrétni diukazni navrh neobsahovala
(k tomu se jesté Nejvyssi spravni soud dale vyjadif). Nesouhlasi-li stézovatel s nazorem krajského
soudu a zpusobem, jakym se vypofadal s nékterymi jeho namitkami (viz bod [19]
tohoto rozsudku), pak ztoho nelze dovozovat, ze by soud jeho namitky zcela pominul
a spatfovat v tom divod nepfezkoumatelnosti. Mohlo by se eventuelné jednat toliko o nespravné
pravni hodnocen{ véci. Lze proto uzaviit, Ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny,
a je proto na misté zabyvat se meritornimi namitkami.

[30]  Za rozhodné povazuje Nejvyssi spravni soud posoudit, zda v daném pfipadé bylo mozné
dovodit neexistenci pozadované informace a zda spravn{ organy, jakoz 1 krajsky soud, tento zavér
dostatecné oduvodnily.

[31] Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona se povinnost poskytovat informace netjkd dotazsi
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvireni novych informaci. Ustanoveni § 3 odst. 3 téhoz zakona stanovi,
ze  [ilnformaci se pro iicely tohoto dkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ldst v jakékoliv podobeé,
gaznamenany na jakémkoliv nosici, eména obsab pisemného daznamu na listiné, dznamu  ulogeného
v elektronické  podobé nebo  zaznamu  vnkovébo, obrazového nebo audiovizudlniho. Z. toho vyplyva,
ze informaéni povinnost nastava pouze v pfipadé informaci realné¢ existujicich. Oproti obecnému
vnimani pojmu informace je tedy zdkonné pojeti uzsi, nebot’ se vztahuje pouze na takovou
informaci, ktera skute¢né existuje, je zaznamenana a je v dispozici povinného subjektu.
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[32]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu na zaklad¢ citovanych ustanoveni opakované
dovodila, Ze pro odmitnuti poskytnuti informace je v prvni fadé rozhodna skutecnost, ze povinny
subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim pfedpokladem
je, ze povinny subjekt nema povinnost pfedmétnymi informacemi disponovat. Povinny subjekt
tak neni opravnén odepfit poskytnuti informace s odkazem na jejich neexistenci,
pokud ma povinnost pozadované informace evidovat, a to ani tehdy, pokud by poskytnuti
pozadovanych informaci objektivné pfedstavovalo nutnost vytvofit novou informaci.
Nerespektovanim povinnosti evidovat pozadované informace se povinny subjekt nemuze zbavit
své povinnosti pfedmétné informace poskytovat. Vytvatenim takovych informaci
by pouze napravoval své diiveéj§i  pochybeni (napf. rozsudky ze dne 9.2.2012,
¢.j. 1 As 141/2011 - 67, ¢&i ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 195/2015 - 28).

[33] Prvni podminku, ze povinny subjekt nema pozadované informace, je tfeba posoudit
v souvislosti s druhou podminkou, zda povinny subjekt ma povinnost tyto informace mit.
S ohledem na tzv. negativni dukazni teorii totiz nelze prokazat negativni skutecnost,
tedy ze informace pozadované stézovatelem neexistuji (srov. napf. rozsudky ze dne 26. 7. 2000,
¢.j. 3 Azs 35/2006 - 104, ¢. 951/2006 Sb. NSS, a ze dne 5. 6. 2013, €. j. 2 Afs 57/2012 - 35,
ze dne 23. 11. 2013, ¢. j. 8 As 9/2013 - 30, ¢i ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 3 As 115/2014 - 29).
Po povinném subjektu tedy nelze pozadovat poskytnuti neexistujicich informaci, v tomto sméru
mu z povahy véci nemuze ani svédcit bfemeno dukazn{ k prokazani skutecnosti, ze urcité
informace nema. Namitka stéZovatele, Ze povinny subjekt byl povinen prokazovat neexistenci
informace a zalobce nemusi prokazat opak, proto neni divodna.

[34]  Stézovatel v zalobé pouze obecné prohlasoval, Zze povinny subjekt jednal v rozporu
se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organt, jakoz i smyslem informac¢niho zakona
a ze pozadovanou informaci disponuje, resp. ji mize snadno dohledat. Z ¢eho tak dovozuje,
konkrétné neuvedl. Pouze bez dalstho poukazal na moznost existence informace v dochazkovém
systému ¢i cestovnich pifkazech, aniz by tuto svou domnénku jakkoliv specifikoval.
Stejné tak na podporu tohoto tvrzeni ani neoznacil zadné konkrétni dukazy.

[35]  Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze krajsky soud byl povinen z vlastni iniciativy
vyhledavat dukazy pro ovéfeni tvrzeni stézovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji
napadené rozhodnuti jen v mezich Zalobnich bodi (viz § 75 odst. 2 s. f. s.). Uéelem soudniho
pfezkumu neni na zakladé vlastni iniciativy zjistit nepochybné skutecny stav véci (stov. § 3
spravniho fadu), ale poskytnout ochranu tomu, kdo tvrdi, Ze byl zkricen na svych pravech
v dusledku vydani spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (blize viz napf. rozsudek

ze dne 18. 1. 2000, ¢. . 3 As 11/2005 — 103).

[36]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze po ném neni mozno
pozadovat, aby predlozil dochazkové vykazy pracovniku povinného subjektu,
nicméné lze po ném pozadovat, aby alesponn v tomto smeéru ucinil konkrétni dukazni navrhy,
které vsak jeho Zaloba postradala. Nejvyssi spravni soud se neztotozfuje se stézovatelem,
ze krajsky soud mél v takovém piipadé sté¢zovatele poucit, ze neunasi své dikazni bfemeno.

[37] Podle § 36 odst. 1 s. f. s. maji Gcastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k wuplatnéni jejich praiv a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
ujmu. Tato povinnost je vyznamna zvlasté u ucastnikt fizeni, ktefi nemaji potfebné znalosti
¢i prostredky k efektivnimu vedeni sporu (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 7 As 44/2008 — 79).
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[38]  Stézovatel podal zalobu spliujici pozadavky na jeji projednani soudem a byl ve véci
od poc¢atku  fizeni zastoupen advokatem. Nelze tedy krajskému soudu vytknout,
ze v tomto konkrétnim pfipadé stézovatele nepoucil o tom, Zze ma sva tvrzeni prokazat
¢i alespon oznacit dikazy na jejich podporu. Soud nemél duvod se domnivat, ze se jedna o vyse
popsanou situaci, na kterou § 36 odst. 1 s. f. s. mifi, tedy situaci, kdy osoba vedouci spor
se spravnim organem neni z objektivnich diivodi schopna v soudnim fizeni efektivné uplatiiovat
sva prava a byt spravnimu organu ,,rovnocennym soupefem®. Tim spise uvedené plati proto,
ze pozadavek na uvedeni konkrétnich Zalobnich bodt a oznaceni dukazi neni slozitym
procesnim pravidlem, ale zakladnim a logickym pozadavkem pfimo vyplyvajicim z § 71 odst. 1
pism. d) a e) s. . s., korespondujicim s dispozi¢ni zasadou vyjadfenou v § 75 odst. 2 s. f. s.
Namitka proto neni duvodna.

[39]  Ze stejnych duvodu je nepfipadna i namitka stézovatele, ze jej mél krajsky soud vyzvat
k doplnéni zalobnich bodt, neseznal-li, v ¢em stézovatel spatfuje poruseni zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt podle spravniho fadu a ucelu informacniho zakona. Vytykané zavéry
soudu jasné naznacuji, ze stézovatel své namitky dostatecné nespecifikoval a jedna
se jen o obecné vytky bez konkrétni vazby na projednavany piipad. Rozhodné vsak soud
timto nepoukazoval na nedostatky zaloby, které by bylo tfeba odstranit postupem podle § 37
odst. 5s. 1. s.

[40] 'V této souvislosti je ovSsem s ohledem na obsah Zaloby stézovatele zapotiebi zduraznit,
ze ve spravnim soudnictvi se Siroce uplatfiuje dispozicni zasada, dle niz klicova role pfi urceni
pfedmétu a rozsahu soudnfho pfezkumu nalez{ Zalobci. Jestlize zalobce v zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz by poukazal na konkrétni
skutecnosti, ve kterych spatfuje pochybeni, je dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam
vyjadii krajsky soud také jen v obecné roviné. Neni dkolem soudd ve spravnim soudnictvi,
aby nahrazovaly cinnost zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely.
Timto postupem by byla popfena rovnost stran v fizen{ pfed soudem a zalovanému spravnimu
organu moznost efektivné hajit své rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ze dne 19. 6. 2015,
¢.j. 5 Ads 204/2014 - 45). Kvalita a obsah posouzeni véci soudem odpovida kvalit¢ a mife
konkretizace zalobnich boda (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
23.6.2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 — 42).

[41]  Vyzadal-li si krajsky soud nad ramec navrhi stézovatele na zaklad¢ jeho tvrzeni vypisy
z dochazky pfislusnych pracovnic magistratu, ucinil tak za Gcelem provéfeni skutkového stavu,
nanémz spravni organy zalozily své pravni zavéry a jez byl stézovatelem zpochybnovan.
V tomto rozsahu tudiz krajskému soudu nelze nic vytykat, obzvlast¢ kdyz tak ucinil ve prospéch
st¢zovatele. To, ze piislusné vypisy nepotvrdily verzi stézovatele, nybrz spravnich organdg,
na vyfcenych zavérech nic neméni.

[42])  Krajsky soud nepochybil, pokud pfisvedcil spravnim organim, ze pozadovand informace
neexistuje. Netvrdil vSak, jak namitd stéZzovatel, Ze by ji povinny subjekt nemohl evidovat
nad ramec zakona o ovéfovani. Naopak zkoumal, zda informace existuje, pfestoze povinny
subjekt nebyl povinen ji mit (k této povinnosti se Nejvyssi spravni soud jest¢ dale vyjadii).
Podle shora citované judikatury totiz poskytnuti informace nelze odmitnout jen z davodu
neexistence povinnosti pfislusnou informaci disponovat. Sté¢zovatelem pozadovana informace
ale nebyla dohledatelna ani na zakladé vypisa z dochazkového systému. Zde je evidovan
pouze piichod do zaméstnani, odchod, pfestavka, odpracovana doba, dovolena, nemoc, lékaf
apocet minut strivenjch v ramci konkrétntho pracovniho dne ,sluzebné v CB“.
Z toho ovsem nelze pozadovanou informaci dohledat ani pfi  porovnani s knihou,
do niZ se zaznamenava ovéfovani podpisi. Duvod pohybu pracovnice mimo sidlo ufadu
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neni evidovan a ani sté¢zovatel nijak nevysvétluje, jak by meéla byt pozadovana informace
ztotoznéna na zaklad¢é udaja, které povinny subjekt zaznamenava a jimiz disponuje. Tvrzeni,
ze piislusné pracovnice magistratu se pohybuji ,,sluzebné v CB* pouze za ucelem ovéfovani
podpist, je nepravdépodobna a ni¢im nepodlozena spekulace.

[43] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, ze vypisy z dochazkového systému za tfi mésice
roku 2016 nevypovidaji nic o neexistenci informace ve vypisech za obdobi fijen 2012
az fijen 2015. Podstatné totiz je, jakym zpusobem je u povinného subjektu evidovana dochazka
a jaké udaje z nf Ize zjistit. Neni pfitom relevantni, za jaké konkrétni obdobi jsou pracovni vykazy
pfedlozeny. Rozhodné je zjisténi, zda z nich lze dovodit, kdy piislusné pracovnice provadély
legalizaci mimo sidlo dfadu. Soudem vyzadané vypisy z dochazkového systému potvrdily,
ze informace pozadovana stézovatelem neni dohledatelna. Lpéni na pfesné vymezeném casovém
obdobi postrada v daném piipadé smysl a vyzadovat vypisy za celé tii roky by bylo nadbyte¢né.
Stejné tak namitka, Zze neni zfejmé, zda bylo Zzadosti soudu magistraitem vyhovéno, je nepfipadna.
Jestlize soud si vyzadal vypisy z dochazky za posledni tfi mésice a nasledné hodnotil jejich obsah,
je zfejmé, ze jeho zadosti bylo vyhovéno, jak ostatné plyne ze soudniho spisu.

[44]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze skutkovy stav nebylo nutné provéfovat téz na zakladé
cestovnich pifkaza, nebot’ ty se vyhotovuji za ucelem vyuctovani pracovni cesty. Za pracovni
cestu se ovSem povazuje vykon price mimo sjednané misto vykonu prace,
které nelze automaticky ztotoznovat se sidlem piislusného aradu. Stejné tak ucel cesty nemusi byt
specifikovan konkrétné podle zakonného ustanoveni, které je podkladem cinnosti zaméstnance
na pracovni cesté, nybrz i obecnéji. Z povahy cestovniho pifkazu tak nelze ocekavat,
ze by v ném pozadovana informace mohla byt obsazena.

[45] Spravné postupoval 1 povinny subjekt, ktery u pfislusného oddéleni oveéfil,
zda je informace mozné poskytnout. Zjistil, ze povinnost evidovat stézovatelem pozadované
udaje ze zakona neplyne a magistrat tak necinf ani nad jeho ramec. Pokud Zzalovany tento postup
aproboval, neni napadené rozhodnuti stizeno zadnymi vadami, nebot’ koresponduje s ustalenou
judikaturou citovanou vyse. S ohledem na shora uvedené lze tedy uzavfit, ze ze skutkovych
okolnosti véci a informaci zalozenych ve spise existence informace v pozadovaném tvaru
nevyplyva. Je proto tfeba zkoumat, zda byl magistrat povinen pozadované informace mit.

[46]  Podle § 15 odst. 1 zakona o ovétovani se [v/idimace a legalizace se provadi v sirednich mistnostech
dradu. Na jiném vhodném misté [ze provést vidimaci a legalizaci jen ze dvagnych divodn. § 16 odst. 1 a 2
téhoz zakona stanovi, ze /efvidence vidimaci a legalizaci se vede ve svazané ovérovaci knige s tiskopisy
olislovanymi v sonvislé radé (dale jen "ovéfovaci kniha"). Soucdsti ovérovaci kniby je list podpisovych vzori
ovérujicich osob  providéicich vidimaci a legalizaci. Tiskopis ovétovaci kniby obsabuje a) poradové (islo,
pod kterym je vidimace nebo legalizace zapsdana, b) datum provedeni vidimace nebo legalizace, ¢) tidaj nvedeny
v § 8 pism. ¢), jde-li 0 vidimaci, d) sidaj uvedeny v § 12 pism. ¢), d), ) a f), jde-li o legalizaci, e) oznaceni drubu
listiny, kterd je vidimovdna nebo na které je legalizovan podpis, f) podpis Zadatele, jehoF podpis je legalizovan,
popripadé svédkii, jde-li o legalizaci podle § 10 odst. 5, g) sidaj o ubrazeni spravnibo poplatkn (nvedeni fisla
dokladn, kterym byl ubrazen) nebo sidaj o osvobozent od spravniho poplatku s odkazem na privni predpis a b)
podpis ovéfujici osoby. Ustanoveni § 12 zni: Ovétovaci dologka obsahuje c) jméno, popripadé jména, prijment,
datum a misto narozent adatele, popripadé svédii, jde-li o legalizaci podle § 10 odst. 5, d) adresu mista trvalého
pobytu nebo adresu mista pobytn na sizemi Ceské republiky anebo adresn bydlisté mimo sizemi Ceské republiky
Zadatele, popripadé svédkd, jde-li o legalizaci podle § 10 odst. 5, je-li v predlogeném dokladu nvedena;
pokud predlogeny doklad tento sidaj neobsahuje, zapise se iidaj na akladeé iistniho problaseni Zadatele, popripadé
svédkd, jde-li o legalizaci podle § 10 odst. 5, e¢) oznaceni dokladn, na jehos zdikladé byly iidaje podle pismene
¢) a d) jistény, f) ddaj o tom, Fe Zadatel listinu pred ovérujici osobou viastnoruiné podepsal, nebo Fe podpis

na listiné ugnal a viastni.
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[47]  Jak je zfejmé z citovanych zakonnych ustanoveni, misto legalizace podpisu neni povinné
evidovanym udajem. Pokud jej tudiz povinny subjekt nezaznamenava, nelze po ném pozadovat,
aby tuto informaci pro stézovatele jakkoliv vytvafel. Ostatné stézovatel ani nijak nezpochybnuje
zavery spravnich organti a krajského soudu, ze ze zakona o ovéfovani povinnost evidovat
pozadované informace neplyne.

[48]  Tyto zavéry nezpochybniuje ani obecna proklamace stézovatele, Zze povinny subjekt
je povinen mit absolutni pfehled o ¢innosti a pohybu svych zaméstnanci. Nelze seznat,
jaké povinnosti magistrat porusil tim, Ze nezaznamenava pohyb svych zaméstnanct tak, aby byl
schopen stézovateli poskytnout pfesné takové informace, které pozadoval. Tato namitka
tudiz neni davodna.

[49]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z povinné evidovanych skutecnosti nelze ani nepfimo
zjistit informaci v podobé pozadované stézovatelem. Za danych okolnosti je nutné souhlasit
se spravnimi organy i krajskym soudem, Ze bez evidence mista ovéfeni neni mozné pozadovanou
informaci dohledat. Stézovatel ani neuvedl konkrétni udaje, z nichz by (pfipadné i ve vzdjemné
kombinaci) pfedmétnou informaci bylo mozné ziskat. Stejn¢ tak z niceho neplyne povinnost
ji mit. Proto k odepfeni poskytnuti takové informace doslo v souladu se zakonem.

[50]  Nejvyssi spravni soud nepfihlizel k tvrzenim stézovatele, dle nichz $lo pozadovanou
informaci dohledat téZ v souvislosti se stiznostni agendou, ¢i na zaklad¢ ,,patrné® existujicich
zprav elektronické posty, zapist zjednani ¢i jinych poznamek, nebot’ se jedna o skutecnosti,
které stézovatel v zalobé vibec neuplatnil (§ 109 odst. 5 s. f. s.). Poukazoval-li stézovatel
na stiznostni agendu na podporu své namitky, dle nfZ mu mél magistrat sdélit
alespon to, ze ovéroval jeden podpis mimo sidlo na zakladé zadosti stézovatele, pak krajsky soud
spravné uvedl, Zze bez evidence mista ovéfeni nemohl magistrat dohledat tuto informaci
ani ve vztahu ke sté¢zovateli. Kromé toho se nejedna o informaci, kterou stézovatel pozadoval
poskytnout (jeho dotaz sméfoval k poctu podpisu ovéfenych mimo sidlo magistratu za posledni
3 roky, a to suvedenim poctu podpisu pro kazdy rok zvlast). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 124/2016 - 42, formulace zadosti o informace
je véci zadatele a tkolem povinného subjektu neni, aby se snazil zadost néjakym zptsobem
domyslet ¢i pfetvaret.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[51] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
nen{ davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[52] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci tspéch, a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v fizenf o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





