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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce A. H.,
proti zalovanému Krajskému soudu v Brné, se sidlem Brno, Rooseveltova 16, o zalobé proti
usneseni zalovaného ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. 29 A 71/2015 — 26, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 30 A 99/2015 — 25,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29.8.2016, ¢. j. 30 A 99/2015 — 25
odmitl stézovatelovu zalobu proti jinému usneseni téhoz soudu ze dne12. 5. 2015,
¢.§.29 A 71/2015 - 26.

Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatil soudni
poplatek ani neprokazal splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem, vyzval jej Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. 3 As 251/2016 — 10, aby tyto povinnosti splnil
v nahradni lhaté. Stézovatel nasledné pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Tyto navrhy zamitl Nejvyssi spravni soud usnesenim
z 15.11. 2016, ¢ j. 3 As 251/2016 — 28. To bylo stézovateli doruceno dne 21. 11. 2016;

ke dni vydani tohoto usneseni vsak stézovatel nesplnil ani jednu z vyzyvanych povinnosti.

Vzhledem ktomu, ze stéZzovatel nezaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost
ani v dodatecn¢ urcené lhaté a o nasledcich nesplnéni vyzvy soudu byl stézovatel poucen,
Nejvyssi spravni soud po marném uplynuti lhaty fizeni zastavil v souladu s § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a § 47 pism. ¢) zikona ¢.150/2002 Sb., soudni
fad spravni. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze u stézovatele je naplnén i diavod
pro odmitnuti kasacn{ stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ odstranitelny nedostatek
fizeni — absence povinného zastoupeni advokatem v fizen{ o kasa¢ni stiznosti - pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén a pro tuto vadu nelze v fizen{ dale pokracovat.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze vzhledem k procesnimu vyusténi véci
pfevzal dosavadni oznaceni zalovaného (tj. Krajsky soud v Brné), aniz se zabyval otazkou,
zda krajsky soud v této véci skute¢né muze byt v procesnim postaveni zalovaného.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z dcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek pfipustny (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brn¢ dne 7. prosince 2016

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





