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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Marie Ziskové v pravn{ véci Zalobce: Ing. J. R., zastoupen
Mgt. Alici Kordovou, advokatkou se sidlem Pobfezni 780/8, Plzen, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zzalované ze
dne 29.5.2015, ¢.j. X, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 15. 8. 2016, ¢.j. 16 Ad 17/2016 — 58,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 29.5.2015, ¢.j. X, kterym zalovana zamitla namitky stézovatele a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpedeni (dile také jen ,,CSSZ®) ze dne 13.2. 2015,
& j. X. Timto rozhodnutim CSSZ zamitla stéZovatelovu Zadost o starobni dichod pro nesplnéni
podminek dle § 28 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi*).

Krajsky soud dospél k tomu, Ze namitka podjatosti byla podana stézovatelem po zakonné
lhaté, procez kni nebylo pfihlizeno. Pouze nad ramec bylo samosoudkyni konstatovano,
ze se neciti byt podjata. K samotné Zalobé stézovatele krajsky soud uvedl, Ze v postupu zalované,
ktera zohlednila veskeré evidencni materidly a jejich obsah uvedla do osobnfho listu
duchodového pojisténi (dale téz ,,OLDP®), ktery byl pfilohou prvostupniového rozhodnuti,
neshledal zadna pochybeni. StéZzovatel ni¢im nedolozil jim tvrzené skutecnosti ohledné
dob zaméstnani, které neodpovidaji evidené¢nimu listu dichodového pojisténi (dale jen ,,ELDP®)
a zarovenn nicim nedolozil ani to, ze by mély byt ddaje v ELDP chybné. Krajsky soud
pak konstatoval, Ze dikazni bfemeno ve véci spoéiva na stézovateli. Zalovand ma povinnost
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pouze evidovat zaméstnavateli zaslané ELDP ¢i jiné evidencni materialy, ale neni opravnéna
ménit udaje v nich uvedené. Jestlize dfivejsi zaméstnavatelé stézovateli chybné zaznamenali dobu
ucasti na pojisténi v ELDP, nemuze zalovana tuto chybu zadnym zpusobem napravit, kdyz jediny
kdo mohl a muze rozpor mezi udaji uvedenymi v ELDP a tvrzenou skute¢nou dobou
zamestnaneckého poméru rozporovat, je stézovatel. Krajsky soud k zalobnim namitkam dale
uvedl, Ze si stézovatel nejspi§ neuvédomil, Ze Zalovana je povinna postupovat podle pfedpist,
které jsou ucinné v dobé vydani rozhodnuti, pficemz podminky, které je pojisténec povinen
splnit pro vznik naroku na starobni dichod, se v prub¢hu let ménily. StéZzovatel se tak nemutze
dovolavat pro néj pfiznivéjsi upravy ucinné pred padesati lety. StéZzovatel nemohl dle krajského
soudu pozadovat ani zapocteni doby, po kterou byl ve vazbé, nebot’ nesplnil podminku zafazen{
do price. Ohledné tvrzeného rozhodnuti Ustavniho soudu krajsky soud konstatoval,
ze jej stézovatel zadnym zpusobem nespecifikoval a soudu tak neumoznil se s nim seznamit.
Stézovatel pak vibec nezminil, pro¢ nebyl tcasten dichodového pojisténi po roce 2001,
kdy bylod 4.11.1992 do 4.12.2013 veden v zivnostenském rejstifku.  StéZovatel
pak po 4.7.1991 nema vykazanou zadnou dalsi dobu pojisténi a Zadnou dobu pojisténi
ani neprokazal. Uvedena skutecnost jde pouze kjeho tizi, nebot’ zilezelo pouze na jeho
rozhodnuti jako osoby samostatné vydélecné cinné, jak bude vtomto sméru postupovat.
S ohledem na uvedené se soud plné ztotoznil se Zalovanou, ze stézovatel neziskal pfi dosazeni
duchodového véku (4. 2. 2014) potfebnou dobu pojisténi pro narok na starobni duchod, ktera
u n¢ho ¢ini 30 let, nebot’ ziskal pouze 24 roku a 195 dnu pojisténi. Neprokaze-li stézovatel dalsi
dobu pojisténi, vznikne mu narok na starobni diichod az pfi dosazeni véku 67 let a 8 mésicu.

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz namita kasacni
divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), tzn. tvrdi nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu
pro nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchozim fizeni a chybéjici podminky fizeni, nebot’
véc rozhodoval soudce zjevné podjaty.

Stézovatel namita, Ze pravni normy nelze ménit zpétné, zde dokonce o padesat
let. Stézovateli byla kracena doba jeho pojisténi o 50 % za obdobi jeho pfipravy k vykonu
povolani, tedy studii, od 1. 9. 1966 do 31. 8. 1973. Doba skolnich prazdnin pak byla vynechana
uplné, ackoliv i v této dobé¢ byl fadnym zakem bez pferuseni vzdélavaciho procesu.

Pokud jde o zapocteni doby, kdy byl ve vazb¢, stézovatel uvadi, Zze byl uvéznén svévolné,
jak bylo prokdzano bohuzel a2 nalezem senatd Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu.
Z tam provedeného dokazovani pak vyplynulo, ze byl stézovatel po téméf celou dobu tohoto
uveézneéni formou vazebniho véznéni, umistén nedobrovolné, proti své vuli, v 1ékafském zafizent,
kde byla nezakonné zkoumana jeho dusevni zpusobilost. Tuto situaci vSak nezapficinil stézovatel,
ale stat prostfednictvim svych organdu, a je proto zcela v rozporu s dobrymi mravy vylucovat tuto
dobu z rezimu duchodového pojisténi, kdyz stézovatel nemohl jednat svobodneé.

Krajsky soud uvedl, Ze stézovatel nespecifikoval rozhodnuti Ustavniho soudu, na které
poukazoval a neumoznil se mu proto sjeho obsahem seznamit. S timto tvrzenim stéZzovatel
nesouhlasi, nebot’ byl pfipraven veskeré dikazy a podklady pfedlozit soudu pii ustnim jednani,
protoze povazoval za nutné, aby toto jednani prob¢hlo a byla tak zachovana zaruka ustnosti
a bezprostfednosti fizeni. K tomuto je stéZzovatel pfipraven i nadale, uvadi, Zze slozka vztahujici
se k této problematice ¢ita celkem 5 Zalob a souvisejicich rozhodnuti. Tato skute¢nost vyplyvala
z trestniho spisu, ktery byl a je nedilnou soucasti spisového materialu Krajského soudu v Plzni.

Stézovatel se dale domniva, ze v zalobé jednoznacné uvedl pravni titul, pod kterym
se domaha uznani doby od roku 2001 do 2016 jako zapocitatelné doby pojisténi a pfiznani
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tohoto naroku se domaha pravé v tomto fizeni. Stézovatel je toho nazoru, Ze to byl pravé krajsky
soud, kdo mél o této véci rozhodovat, nebot’” v CR neni Zadna jina instituce, ktera by byla
opravnéna rozhodovat o pravech obcanu.

Rozhodujici soudkyné uvedla, ze stézovatel ji na zakladé podané Zaloby nebyl osobou
znamou, svou podjatost nezjistila, procez nebyl z jeji strany dan duvod pro postup podle § 8
odst. 3 s. f. s. Stézovatel se domniva, ze soudkyné JUDr. Hocka spachala amyslny trestny
¢in kiivého obvinéni vuci jeho osobé s cilem odstranit jeho osobu ze spolecenského Zivota,
nebot” 7 titulu piedsedy obcanského spolku ,, Associace rodicii CR“ dlouhodobé po dobu nékolika
rokii a v mnoha opatrovnickych kauzach vymahal po osobé JUDr. Hocké fadné plnéni
povinnosti funkce soudce a vefejné poukazoval na jeji cetna zasadni procesni pochybeni
a dozadoval se pro ucastniky téchto fizeni prava na spravedlivy proces. Stézovatel uvadi,
ze timdala JUDr. Hocka pravni zaminku svym wtilné  gkorumpovanym  soukmenovciin
k vykonstruovdani  celkové  infantilné  falfovaného trestniho  stibani* stézovatele. Jednim z nasilnych
prostfedku likvidace stézovatele, které méli tehdy ,,mafidnsti kornmpovanci® k dispozici, bylo
svévolné ucelové uveéznéni stézovatele. Zamérné ucelové nezapocitani doby svévolného vézneéni
a nasledné zlikvidovani jeho zivnostenské ¢innosti spocivajici v edukaci déti (zaéinajicich cyklisti)
v dopravni vychové, moralky a etiky v silniéni dopravé, je jednim z atributd podané zaloby.
JUDr. Hocka tak dle stézovatele opakované likviduje lidska prava jeho osoby ve smyslu ¢l. 6
Evropské umluvy o zakladnich lidskych pravech, tj. pravo na spravedlivy a nestranny proces.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit. Zaroven
navrhuje, aby byla véc Krajskému soudu v Plzni odejmuta a pfidélena vécné piislusnému soudu,
ktery je mistné pfislusnym soudem zalované a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni poukézala na to, 7e se v dané véci jedna o posouzeni naroku
na starobni dichod. V ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi jsou stanoveny
podminky vzniku tohoto naroku, a to ziskani potfebné doby pojisténi a dosazeni veku
potifebného pro narok na tento dichod. Podminka potfebné doby pojisténi musi byt objektivné
splnéna zaroven s podminkou vékovou. Spravni organy jsou povinny dodrzovat piedpisy tykajici
se dichodového zabezpeceni CR a nikoli je dle vlastniho uvaZeni ¢ uvazeni poji§ténci ménit.
S ohledem na uvedené navrhuje kasac¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Vv,

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasa¢n{ stiznost je tedy ptipustna.

Dutvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel setrvava na svych namitkach, Zze za doby pojisténi nebyly uznany vsechny
jim konstatované doby. Za prvé se jedna o dobu skolnich prazdnin (neuvadi kterych) a dale
o dobu, kdy byl dle svych slov nezakonné¢ veéznén deset mésict v roce 2001, cehoz dusledkem
bylo nakonec 1 zlikvidovani jeho zivnostenské ¢innosti.

Predné¢ Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
dispozicni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich boda a jejich oduvodnéni v kasacni stiznosti v podstaté
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pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As 67/2011 — 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54).
Pro aspéch v kasacnim fizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stézovatel schopen oduvodnit
jim uplatnéné namitky. Stézovatel, stejn¢ jako v zalobg, sice prezentuje své nazory, ty vsak nicim
nedoklada ani  neupfestiuje, a uziva vuci rozhodujici soudkyni osocujici tvrzeni, nékdy
az na samotné hranici slusnosti.

Nejvyssi spravni soud k véci uvadi, ze pokud jde o dobu skolnich prazdnin, ktera
stézovateli nebyla zapoctena, zjistil ze spisového materialu a z podané zaloby, ze se ma nejspise
jednat o dobu $kolnich prazdnin po ukonceni stézovatelovy povinné skolni dochazky, ode dne
1.7.1966 do 31. 8. 1966. O stejné namitce jiz rozhodovala zalovana v rozhodnuti o namitkach
a s jejim odavodnénim, ze se tato doba do doby pojisténi nezapocitava, se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Podle § 13 odst. 1 a 2 zakona o duchodovém pojisténi se (3)a dobu pojisténi povaguji
163 doby zaméstnani iskané pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem, s vyjimkon doby
studia po dosageni véku 18 let (...). Za ndbradni dobu pojisténi se povaguji 163 nihradni doby ziskané pred
1. lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem a doba pobirini diichodn za vysiubu let. Za ndbradni
dobu pojistént se povazuje 163 doba studia iskand pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem,
a to po dobu pronich Sesti let tohoto studia po dosageni véku 18 let. Podle § 6 odst. 1 bodu 1 zakona
¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni, se dobou zaméstnani rozumi doba pracovniho (néebniho)
pomeérn, doba cinnosti v pomeéru lena vyrobniho drugstva a doba jiné linnosti, po kteron pracujici maji
v diichodovém zabezpelent prava a povinnosti jako pracovnici a podle bodu 4 téhoz ustanoveni také doba
studia na $koldch, vietné vysokych Skol, potrebnd k pripravé pro povolini po skoncleni povinné Skolni dochdazky.
Podle § 5 zakona ¢. 186/1960 Sb., o soustavé vychovy a vzdélavani (Skolsky zakon), je (3)dkladni
vzdélant povinné pro veskeron mlides. Povinnd Skolni dochdzka trvd devét let a zacind poldtkem skolniho rokn,
ktery ndsleduje po dni, kdy dité dovrsi Sesty rok vékn. Stézovatel se narodil dne 4. 6. 1951, zakladni skolu
ukoncil dnem 30. 6. 1966. Dle popsanych ustanoveni a spisové dokumentace pocala doba
pojisténi stézovatele zahdjenim studia (ucebni pomér) na Stfednim odborném udilisti
elektrotechnickém v Plzni dne 1. 9. 1966. Dobu prazdnin po ukonceni povinné skolni dochazky
(zakladni skoly) nelze s ohledem na uvedené za dobu pojisténi povazovat, nebot’ tuto dobu nelze
podiadit pod pravnimi predpisy definovanou dobu zaméstnani. Zalovani sice nesprivné
vychazela z pozdéjsiho pravniho pfedpisu, tj. zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecent,
nicméné s ohledem na totoznou upravu této otazky v obou piedpisech nelze toto pochybeni
povazovat za natolik zasadni, aby mohlo ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Stézovatel nasledné nesouhlasi s nezapoctenim doby jeho véznéni v délce deseti mésict
v roce 2001 do doby pojisténi. Jak uvedla jiz zalovana a také krajsky soud, podle § 5 odst. 1
pism. 1) zakona o dichodovém pojisténi jsou pojisténi pii splnéni podminek stanovenych v tomto akoné
stastny osoby arazené k pravidelnémn vykonu praci ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé. Ze spisu,
konkrétné ze sdéleni Generdlntho feditelstvi Vézeiské sluzby CR a véznice Plzeni ze dne
5. 5. 2015, ale plyne, ze stézovatel nebyl po dobu vazby pracovné zafazen, procez tuto dobu nelze
hodnotit jako dobu pojisténi. Uvedena namitka proto neni dvodna.

Stézovatel, stejn¢ jako v fizeni pfed krajskym soudem i zalovanou, poukazuje na nijak
nespecifikované rozhodnuti Ustavniho soudu, které ke kasaéni stiznosti neptedklada a ani je nijak
blize nekonkretizuje. Rozporuje vsak tvrzeni krajského soudu, Ze mu neumoznil seznamit
se s uvedenym rozhodnutim. Sté¢Zovatel namita, ze uvedené rozhodnuti, jakoz i veskeré dikazy
a podklady, byl pfipraven pfedlozit soudu pfi ustnim jednani, které povazoval za nutné.

Obecné plati, ze krajsky soud v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti nafidi jednani.
Podle § 51 odst. 1 s. t. s. vSak (5)oud miige rozhodnont o véci samé bez, jednani, jestlize to ricastnici shodné
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navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ricastnik do dvon tydnii
od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé pouien.
Stézovateli byla krajskym soudem dne 15. 12. 2015 zaslana vyzva ¢. j. 43 Ad 73/2015 — 9, ktera
obsahovala mj. pouceni o moznosti vysloveni nesouhlasu s projednanim véci bez nafizeni
jednani ve lhut¢ dvou tydna. Tato vyzva byla stézovateli dorucena dne 20.12.2015,
ten se k ni ve stanovené lhuté nevyjadfil. Sté¢zovatel vSak nasledné, dne 17. 6. 2016 (¢. 1. 33 spisu),
zaslal krajskému soudu podani, vnémz vyslovné uvedl: ,,Sowblasim, aby soud ve véci rozhodl
bez distniho  jedndni, neb jiné dikazy ve véci rozhodné nemdm, a ani nemdm moinost je opatiit.
Je tak evidentni, Ze tvrzeni stéZovatele, ze pozadoval nafizeni jednani, a Ze disponoval vSemi
potfebnymi duakazy, je pfinejmensim nevérohodné. Krajsky soud proto nepochybil,
rozhodoval-li bez nafizeni jednani na zakladé spisového materialu, ktery mél k dispozici.
Uvadi-li nyni stéZovatel, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu souvisi s trestnim fzenim vedenym
Krajskym soudem v Plzni, jedna se o novou skutecnost, ke které se v fizeni o kasaéni stiznosti
nepfihlizi (viz § 109 odst. 5 s. f s.). Nejvyssi spravni soud opét pfipomina dispozicni zasadu
ovladajici fizeni pfed spravnimi soudy, ktera znamend, Ze stézovatele tizi jak bfemeno tvrzeni,
tak bfemeno dukazni. Domaha-li se stéZovatel v kasacni stiznosti urcitych skutecnosti,
zde zohlednéni rozhodnuti Ustavniho soudu, piip. Nejvysitho soudu, bylo na ném, aby je bud'to
soudu dolozil, nebo je specifikoval takovym zptusobem, ktery by Nejvyssimu spravnimu soudu
umoznil jejich opatfeni. Stézovatel vsak zustal v roviné obecnych tvrzeni, procez je tato jeho
argumentace lichd. Neni ukolem Nejvysstho spravniho soudu za stézovatele jakkoli domyslet
a dohledavat skutecnosti dle jeho nazoru svédcici v jeho prospéch.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita, ze v fizeni pfed krajskym soudem uvedl pravni
titul, pod kterym se domahd uznani doby od roku 2001 do 2016 jako zapocitatelné doby
pojisténi. StéZovatel v zalobé namital, Ze by mu Ceska republika méla uhradit dachodové davky
od roku 2001, a to ve smyslu rozhodnuti Ustavniho soudu. Jak jiz ale bylo konstatovano,
st¢zovatel Zadnym zpusobem nekonkretizoval, na zakladé jakého konkrétniho rozhodnuti
by mu mély byt tyto davky poskytnuty, a uz vibec nespecifikoval své doby pojisténi od roku
2001. Stézovatel totiz poukazoval pouze na to, ze mu byla zlikvidovana jeho Zivnostenska ¢innost
SROTUPEHImI praktikami absolutné Zkorumpovanych srednickii statni spravy.” Pouze na zakladé takovéhoto
tvrzeni vsak stézovateli nelze tuto dobu zapocist ani jako dobu zaméstnani, ani jako dobu
nahradni. Jak jiz uvedl krajsky soud, stézovatel byl veden v Zivnostenském rejstifku od 4. 11. 1992
do 14.12.2013, nicméné nezminil, pro¢ nebyl po roce 1991 vubec ucasten diichodového
pojisténi. Skutecnost, ze se stézovatel neucastnil dichodového pojisténi, jde mu k tizi, nebot’
zalezelo pouze na jeho rozhodnuti, jak bude v této dobé postupovat. Pokud jde o narok
na starobni dichod po této dobg, stézovatel ohledné néj niceho neuvedl v zadné fazi spravniho
ani soudniho fizeni, procez se jim nelze zabyvat. Nyni projednavana véc se navic tyka pouze
pfezkumu rozhodnuti Zalované o zamitnuti zadosti stéZzovatele o starobni diichod pro nesplnéni
podminek pro jeho pfiznani, a nikoliv dichodovych davek od roku 2001. Stézovatel navic
sam uvadi, ze v této veci vede jiné soudni fizeni.

Konec¢né, pokud jde o namitku, Zze ve véci rozhodovala podjata soudkyné, ani zde nelze
se stézovatelem souhlasit. Tvrzenou podjatost soudkyné krajského soudu, ktera ve véci
rozhodovala, lze obecné podradit pod kasac¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
a st¢zovatel muize namitat, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo z tohoto divodu zmatecné.
Tak tomu vsak v této véci nebylo.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. (s)oudei jsou vylouceni 3 projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se retelem
na jejich pomeér k véci, k ncastnikim nebo k jejich dstupeim je ddn diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni json 163 soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo roghodovini véci u spravniho organu nebo
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v predchozim sondnim vizeni. Diivodem k vylouteni soudce nejson okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v 19%ent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.

Podle tfettho odstavce tohoto ustanoveni (s)oudce, ktery zjisti divod své podjatosts, ozndmi
takovou skutecnost predsedovi sondu a v 17%eni atim miige provést jen takové rikony, kieré nesneson odkladn.
Predseda sondu na jeho misto urci podle rozvrbu préce jiného soudce nebo jiny sendt. Ma-li predseda soudn
za to, Ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tykd-li se véc predsedy soudu, roghodne o vylouieni Nejyssi
spravni soud usnesenim, a jde-li o sondce, Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jebo sendt.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. (7)castnik nebo osoba sicastnénd na rizeni mige namitnont podjatost soudce,
soudni osoby, thumoinika nebo nalce. Nimitku musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pii jedndni, musi ji uplatnit pii tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym
ndmitkdm se neprihligi. Ndmitka musi byt divodnéna a musi byt nvedeny konkrétni skutelnosti, 3 nichs
e dovozovdna. O vylonceni soudce roghodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina
podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjdadyent.

Ze spisu krajského soudu bylo zjisténo, Ze stézovatel byl vyzvou ze dne 30.5.2016
poucen ve smyslu § 8 odst. 5 s. . s. o tom, ze e véci bude rozhodovat specializovany samosondee
JUDr. Alena Hockd (zastupuje Mgr. Jana Kominkovd)“ a ze muze uplatnit zdavodnénou namitku
podjatosti ve lhuaté¢ jednoho tydne (stéZzovateli doruceno dne 3. 6. 2016). Dne 10. 6. 2016 zaslal
st¢zovatel soudu dotaz, jestli bude véc rozhodovat JUDr. Hocka, nebo Mgr. Kominkova. Dne
15. 6. 2016 soud stézovateli sdélil, ze, jak jiz byl poucen, ve véci bude rozhodovat JUDr. Alena
Hocka (stézovateli doruceno dne 17. 6. 2016). Dne 17. 6. 2016 zaslal stézovatel krajskému soudu
podani, v némz uvedl toliko, ze ocekava, ,ge se 5. Hockd sama 2 procesu této véci vylonii** Dne
8. 7. 2016 zaslal stézovatel soudu dalsi piipis, v némz uvedl, ze dosud neobdrzel ,,rozhodnuti Hocké
0 svém vylouceni g tohoto procesn.” Dne 13.7.2016 krajsky soud zaslal stézovateli piipis, v némz
jej znovu poucil o postupu, jakym lze vznést namitku podjatosti vuci rozhodujicimu soudci
a o jejich nalezitostech. Upozornil jej také, ze o JUDr. Hocké nebylo zjisténo, ze by se citila
byt ve véci podjata, sté¢zovatel navic zadné skutecnosti, pro¢ by méla byt podjata, neuvadél, proto
nelze ocekavat, ze se sama bez duvodu vyloudi z projednavani véci. Krajsky soud stézovateli
zaroven sdélil, ze namitka podjatosti nebyla doposud vznesena, kdyz tato musi mit své nalezitosti
a musi byt podana v fadné lhute¢ (stézovateli doruceno 15. 7. 2016). Podanim ze dne 18. 7. 2016
stézovatel opétovné pozadoval, aby se JUDr. Hocka sama vyloucila z rozhodovani, aniz by vsak
uvedl jakykoli divod. Stézovatel az v podani ze dne 12. 8. 2016 sdélil dtvody, pro¢ se domniva,
ze JUDr. Hocka nemuze v jeho véci rozhodovat. V uvedeném podani obvinil soudkyni Hockou
ze spachani trestného ¢inu kfivého obvinéni stézovatele a z obsahu tohoto podani dale plyne,
ze se sté¢zovatel domniva, ze JUDr. Hocka byla zainteresovana na uvéznéni stézovatele; trestni
fizeni nebo rozhodnuti, které k tomu mélo vést, vSak stézovatel nespecifikoval. Stézovatel
soucasn¢ uvedl, ze v plzeniském pravnim prostfedi nelze ocekavat spravedlivy proces, nebot
se ,,na likvidaci osobnosti alobee Ing. |. R. podilelo 64 plzeriskych justicnich mafidni®, procez pozadal o
odejmuti véci Krajskému soudu v Plzni a jeji pfidéleni Krajskému soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze shledal v postupu krajského soudu pochybeni, které vsak
nemohlo ovlivnit zdkonnost jeho rozhodnuti. Z ustanoveni § 41 odst. 2 obc¢anského soudniho
fadu, ktery se podle § 64 s. f. s. pouzije pfiméfené i na soudni fizeni ve vécech pfezkumu
rozhodnuti spravnich organt, vyplyva, ze kazdy tkon soud posuzuje podle jeho obsahu, i kdyz
je nespravné oznacen. Ackoli tedy stézovatel ve vSech uvedenych podanich pozadoval,
aby se soudkyn¢ JUDr. Hocka sama vyloucila z projednavani véci (takovy navrh stézovateli
pravni pfedpisy neumoznuji), bylo lze z obsahu podani vysledovat jeho zijem na tom, aby bylo
rozhodnuto o vylouceni JUDr. Hocké z rozhodovani jeho véci, ¢ehoz lze dosahnout pravé
podanim namitky podjatosti. Nejvyssi spravni soud povazuje, na rozdil od krajského soudu,
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namitku podjatosti podanou stézovatelem za vcasnou, podal-li ji stézovatel dne 17. 6. 2016.
Ze spisu je totiz evidentni, ze sté¢zovatel neporozumél prvnimu pouceni o tom, kdo bude ve véci
rozhodovat, jestli JUDr. Hockd, nebo Mgr. Kominkova. Nejvyssi spravni soud vcasnost
uplatnéné namitky dovodil zejména s ohledem na nasledny postup krajského soudu, ktery
stézovateli k jeho dotazu upfesnil, kdo bude ve véci rozhodovat, a také vzhledem k tomu,
ze stézovatel nebyl v fizen{ pfed krajskym soudem zastoupen advokatem, procez se mu nemuselo
prvni pouceni ve véci jevit uplné jednoznaénym. Stézovatel se tak az dne 17. 6. 2016 dozvédél,
vuci komu muze namitat podjatost, coz ucinil jest¢ t¢hoz dne. O namitce podjatosti vznesené
vuci rozhodujicimu soudci viak rozhoduje podle § 8 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni soud. Bylo
tak povinnost{ pfedlozit véc Nejvy$simu spravnimu k rozhodnuti, k ¢emuz nedoslo.
Toto pochybeni vsak nemohlo zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu.
Z judikatury zdejstho soudu totiz plyne, Ze ,,(o)vadu iizeni, kterd by mobla mit viiv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nejednd, pokud e dovedit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby
k vadé 1izeni vibec nedoslo.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59). S krajskym soudem je totiz nutné souhlasit, ze uplatnéni namitky
podjatosti podléha prisné koncentraci. Namitka podjatosti musi byt uplatnéna ve lhaté jednoho
tydne ode dne, kdy se ucastnik fizeni o podjatosti dozvedél, pficemz v této lhaté musi byt tato
namitka rovnéz zdavodnéna (§ 8 odst. 5 s. f. s.). Stézovatel vSak ve lhaté pro podani namitky
podjatosti zadné davody neuvedl, pouze pozadoval, aby se soudkyné sama vyloucila. Takova
namitka podjatosti by byla i v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zaruc¢ené posouzena jako
nedtvodna. Jeji pozd¢jsi zdivodnéni (cca po meésici) by na véci niceho nezménilo; nebylo
by k nému totiz mozné pfihliZet.

Pokud jde o konkrétni duvody, pro které se stézovatel domniva, Ze by méla
byt JUDr. Hocka podjata, Nejvyssi spravni soud tyto neshledal divodem pro ucinéni zavéru
o zmatecnosti fizeni podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Stézovatelova argumentace se nese
v roviné ni¢im nepodlozenych spekulaci ohledné zapojeni JUDr. Hocké do jeho svévolného
veézneéni. JUDr. Hocka v napadeném rozsudku uvedla, ze ji stézovatel na zaklad¢ jeho Zaloby
nebyl osobou znamou. JUDr. Hocka uvedla, Ze v justici pracuje jiz desitky let a za tuto dobu
fesila stovky kauz s riznymi ucastniky, které neni schopna ztotoznit pouze na zakladé jména,
popfipadé bydlisté. I za situace, rozhodovala-li by soudkyné Hocka jinou véc, jejimz ucastnikem
byl stézovatel, nebylo by lze z této skutecnosti dovozovat jeji podjatost s ohledem na ust. § 8
odst. 1 s. f. s. i fine, dle kterého drivodem k vylouleni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu
soudce v 17%eni o projedndvané véci nebo v jeho roghodovini v jinych vécech. Pouze na zakladé téchto
skute¢nosti a nepodlozeného tvrzeni o nemoznosti spravedlivého rozhodovani Krajskym soudem
v Plzni zde nebyl davod ani pro delegaci véci jinému soudu. Pokud jde o tvrzeni stézovatele,
e ze svého titulu predsedy obcanského spolku Associace rodi¢a CR dlouhodobé po dobu
n¢kolika roktt a v mnoha opatrovnickych kauzach vymahal po osobé JUDr. Hocké fadné plnéni
povinnosti funkce soudce a vefejné poukazoval na jeji cetna zasadni procesni pochybeni
a dozadoval se pro ucastniky téchto fizeni prava na spravedlivy proces, jde jednak o ni¢im
nedokladované tvrzeni a navic o zcela novou skutkovou argumentaci, ktera nebyla uplatnéna
v fizen{ pfed krajskym soudem, a neni tedy v fizeni o kasacni stiznosti pfipustna (§ 109 odst. 5
s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze Zalovana zapocetla stézovateli veskerou prokazanou
dobu pojisténi. Jinou dobu pojisténi provedenym Setfenim nezjistila ani zalovana a ani stézovatel
ji nijak neprokazal. Ke dni 4. 2. 2014, od n¢hoz zadal stézovatel o pfiznani starobniho dachodu,
neziskal potfebnych 30 let pojisténi, a proto mu narok na starobni duchod k tomuto dni nevznikl.

Pouze na zavér, nad ramec nyni projednavané kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
sdéluje stézovateli, ze chape, ze dolozit chybéjici zaméstnani muze byt velice obtizné, zejména
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za situace, kdy je zaméstnavatel nekontaktni (napf. jiz neexistuje). Pokud tomu tak neni,
je vhodné ho kontaktovat a zadat napravu — zaslani potfebnych tiskopisti na mistné pfislusnou
okresni spravu socialnfho zabezpeceni. KdyZ nelze z riznych divoda zaméstnavatele kontaktovat
nebo nespolupracuje, tak je potfeba v soucinnosti s pracovniky mistné ptislusné spravy socialniho
zabezpeceni uvést vSe na pravou miru. Zjednodusené feceno chybéjici dobu pojisténi
»vydokladovat®. Moznymi doklady jsou, jak stéZzovatele jiz upozornoval také krajsky soud,
napf.: pracovni smlouva, zapoctovy list, doklad o ukonceni pracovniho poméru, mzdové listy.
V ptipadé, ze nejsou zadné listinné doklady k dispozici, je mozné si dolozit odpracovanou dobu
prostfednictvim cestného prohlaseni dvou svédkd, napf. byvalych spolupracovnikii (viz § 85
odst. 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc). Uvedenymi otazkami se jiz zabyval také Nejvyssi spravni
soud ve svych rozsudcich ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 85/2013 — 33, nebo ze dne 11. 7. 2013,
C.j. 4 Ads 28/2013 - 22).

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného shledal kasacni stiznost
neduvodnou, proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl. S ohledem
na to, ze rozsudek krajského soudu nebyl zrusen, nerozhodoval zdejsi soud o navrhu stézZovatele
na pfikazani véci jinému krajskému soudu.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel v kasaénim fizeni nemél uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. . s. nepfislusi

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana sice uspéla, ovéem pravo na nahradu nakladd fizeni
ji nenalezi podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2017

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





