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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. R.,
zastoupen Megt. et. Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem Foersterova 712, Frydek -
Mistek, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14.10.2014,
¢j. MV-77545-6/SO-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 18. 8. 2016, ¢j. 22 A 162/2014 — 306,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 14. 10. 2014, & j. MV-77545-6/S0-2013, zamitla odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
14.5. 2013, ¢.j. OAM-397-10/ZR-2013; ministerstvo jim zalobci zrusilo povoleni k trvalému
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®). Davodem byla skutec¢nost, ze zalobce byl v minulosti celkem ctyfikrat pravomocné
odsouzen za trestné ciny, pficemz za dva mu byl udélen trest odnéti svobody v délce trvani pét
a nasledn¢ osm let. Spravni organy se zabyvaly 1 pfiméfenosti dopadu zruseni povoleni k trvalému
pobytu na zalobctiv soukromy a rodinny zivot. Konstatovaly, Ze poméfovanim proporcionality
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce s jeho jednanimi, za ktera byl odsouzen,
pfevazi zajem na ochrané vefejného potfadku.
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[2] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného zalobou, ve které namitl nepfiméteny zasah
do soukromého a rodinného zivota, resp. uvedl, ze k naplnéni diivodu podle § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu je nezbytné, aby se porusovani vefejného poradku dopoustél v soucasné

dobé.

[3] Krajsky soud Zzalobu zamitl jako nedavodnou. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k problematice posuzovani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota, zejména pak na rozsudek ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012 - 39. K tomu déle uvedl,
ze spravni organy se dostatecné zabyvaly tvrzenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Trestnou c¢innost pachanou zalobcem povazoval soud za velmi zavaznou, nebot’ byla
provedena za uziti zbrané a nésili a byla motivovana zistnymi dévody. Zalobcovy rodinné vazby
musely byt pfetrhany jeho Sestiletym pobytem ve vykonu trestu odnéti svobody. Jeho rodina
se tak musela postarat sama o sebe v dobé jeho neptitomnosti. Zalobcovy tii déti jsou jiz dospélé
a stejné jako jejich matka maji pobytové opravnéni nezavislé na povoleni Zalobce. Dopad
do ekonomické sféry neni rovnéz nepfiméfeny, nebot’ se zalobce muze realizovat i ve své
domovské zemi. K druhé namitce tykajici se porusovani vefejného pofadku soud konstatoval,
ze neni davodna. Interpretaci § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct nelze provést toliko
jazykovym vykladem, nybrz je vhodny vyklad tohoto ustanoveni dle smyslu zakona, umyslu
zakonodarce, apod. Pokud posuzuje spravni organ naruseni vefejného poradku trestnou ¢innosti,
muze tak Cinit az po pravomocném odsouzeni konkrétni osoby, tedy vzdy s urcitym casovym
zpozdénim. Opacny vyklad by znamenal, Ze by danou normu nebylo mozné aplikovat.

II.  Duvody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

(4] Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou
kasacni stiznosti. Zaroven s podanim kasacni stiznosti navrhl soudu, aby ji pfiznal odkladny
ucinek ve smyslu § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (déle
jen ,,s. f. 5.“). Kasacni duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b),d) a e) s. . s.

[5] V kasacni stiznosti a v jejim nasledném doplnéni namitl, ze krajsky soud nespravné
interpretoval § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, chybné aplikoval judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu tykajici se poméfovani zavaznosti naruseni vefejného potfadku
a zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota, ktery je rodinnym pfislusnikem obcana EU.
Rozhodnuti o zrusen{ trvalého pobytu neni pfiméfené, jelikoz narusovani vefejného poradku neni
ze strany stézovatele natolik zavazné. Soud nespravné pouze pievzal argumentaci zalované,
ze pobyt ve vézeni byl podstatnéjsim narusenim soukromého a rodinného Zivota nez zruseni
trvalého pobytu a navrat do zemé puvodu. V dob¢ pobytu ve vézeni vsak stézovatele pravidelné
manzelka s détmi navstévovaly. K rodiné chova velké citové pouto a stejné tak je na néj citové
vazana i rodina. Reseni v podobé poskytovani kritkodobych viz nepovaiuje za redlné,
a to vzhledem k vizové politice Ceské republiky a nefunkénosti systému visapoint. Déle poukazal
na ekonomickou stranku dopadi zruseni povoleni k trvalému pobytu. Mladsi dcera studuje
na stfedni skole, starsi dcera je nezaméstnana a pouze syn je zaméstnan. Manzelka pobira
invalidni dachod a od 1. 9. tohoto roku nastupuje do zaméstnani. V soucasné dobé je rodina
v tizivé financni situaci, nebot’ ma spolecné dluhy a celi exekuci za dluh souvisejic
s poskytnutymi  advokatnimi = sluzbami v trestnim fizeni. Financné¢ je rodina zavisla
na stézovatelovi a jeho pijmu. V Cerné Hofe je vy$§ mira nezaméstnanosti a niz$f pramérna
mzda, a proto tam pro n¢j neni uplatnéni. Rovnéz tam stézovatel nema zadné zazemi, nebot’ Zije
v Ceské republice od roku 1993. Z divodu vysokych nakladii za cestovani a telefonické sluzby
bude rodinny Zivot znemoznén. Poukazal rovnéz na ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, dle kterého musi byt pfijata opatieni pfiméfena.
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[6] V dal§im doplnéni kasacni stiznosti rozvinul svoji argumentaci tak, ze pfedchozi
odsouzeni pro trestné ¢iny samo o sobé pfijeti opatfeni nepfiméfené zasahujicich do rodinného
zivota neoduvodnuje. Chovani musi pfedstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni. V piipad¢ stézovatele se jedna o ,,vytahovani starych kostlivet ze skifné®. Trest odnéti
svobody jiz stézovatel vykonal a byl podminecné propustén. V soucasné dobé se nedopousti
zadné trestné cinnosti. Trest byl dostatecné vychovny a odstrasujici. Dale poukazal na § 174a
zakona o pobytu cizincd. Opakované spachani trestnych ¢int nemusi vzdy pfedstavovat
opakované narusen{ vefejného poradku zavaznym zpusobem podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinci. Naopak je nutné zkoumat individualni okolnosti chovani jedince. V pfipadé
st¢zovatele dochazi k dvojimu potrestani za jednani, za které jiz trest vykonal, nyni Zije
bezihonnym Zivotem. Zalovany porusil stézovatelovo pravo na rodinny Zivot. Navrhl zrugeni
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Zalovana se k divodim kasa¢ni stiznosti vyjadfila pfipisem ze dne 27. 9. 2016, ve kterém
uvedla, Ze povazuje kasacni stiznost za nedavodnou a odkazuje na své pisemné vyjadieni k zalobé
ze dne 14. 1. 2015 a na obsah spisového materialu. Dale doplnila, Ze stézovatel pachal na tzemi
Ceské republiky zavaznou trestnou ¢innost, pficems opakovana odsouzeni svédéi o neexistenci
patficného vychovného efektu na stézovatele. Az do roku 2020 by mél byt stézovatel ve zkusebni
dobé, a proto nelze konstatovat, ze se osveédcil. Zasah do soukromého a rodinného Zivota nebyl
nepfiméfeny. Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelnd. O navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti soud nerozhodoval samostatné, jelikoz rozhodl bezodkladné jiz ve véci samé.

[9] Kasaéni stiznost nenf dtvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze fizeni bylo stizeno vadou
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnut,
nema oporu ve spisech a pro tuto vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél spravni
rozhodnuti zrusit. Tato namitka byla vznesena pouze v obecné roviné, a proto na ni Nejvyssi
spravni soud rovnéz v obecné roviné reaguje. Kasa¢ni soud neshledal tuto namitku davodnou,
nebot’ z obsahu spravniho spisu plyne, ze spravni organy zjistily skutkovy stav dostatecné,
nasledné jej promitly do svych rozhodnuti a jasné a srozumitelné vysvétlily davody svych
rozhodnuti. Skutkova zjisténi tykajici se trestni minulosti stéZzovatele plynou mj. z vypisu
z evidence rejstifku trestt ¢i z vyzadanych rozsudku, kterym byl stézovatel odsouzen. Skutkova
zjisténi tykajici se stézovatelovy rodiny pak plynou z evidence Ministerstva vnitra ¢i ze samotnych
tvrzeni stézovatele. Skutecnost, ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organt,
neznamena bez dal$iho, ze je napadeny rozsudek nezakonny (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 1 Afs 3/2003 - 68, publ. pod ¢. 327/2004 Sb. NSS).

[11]  Dalsi stézovatelovy namitky lze rozdélit do dvou skupin. Prvni se tyka nepfiméfenosti
zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Druha ¢ast namitek sméfuje do nespravné
interpretace a aplikace § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot’ se musi jednat
o chovan{ skute¢né a aktualni, nikoli historické. K namitkdm Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici.
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[12]  Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, dle kterého bylo zruseno stézovateli
povoleni k trvalému pobytu, plati, ze ,,[m|znisterstvo rozhodnutim rusi povoleni & trvalémn pobytu, jestlize
dritel tohoto povolent |...| obrouje bezpecnost statn nebo dvagnym piisobem narusuje verejny poridek, neni-li
gabdjeno 1igent o spravnim vyhosténi‘. Ustanoveni § 174a téhoz zakona normuje, ze ,,[p|/7 posuzovini
Drimérenosti dopadii roghodnuti podle toboto dkona spravni orgin obledni eména dvagnost nebo drub
protipravnibo jedndni cigince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, dravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztabi, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navagané na igemi a intenzitu vazeb ke statu, jehos
Je cizinec statnim oblanem, nebo v pripade, Fe je osobou bez statniho obianstvi, ke stitu jeho postednibo trvalého
bydlisté.*

[13]  Piiméfenosti zasahu do soukromého nebo rodinného zivota se Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe jiz opakované zabyval (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.4.2012, ¢.j. 7 As 6/2012 - 29; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011,
¢.j.8 As 32/2011- 60, zejména bod 23; rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne
18. 4. 2008, ¢.j. 2 As 19/2008 - 75). V této oblasti existuje i bohata judikatura Evropského soudu
pro lidska prava, ktera stanovi fadu kritérii pro posuzovani souladu zasahtu do soukromého
a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech v cizineckych vécech
a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 20006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku,
rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4. 2007,
¢.16351/03, §52; & Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18.10. 2006,
¢. 46410/99, body 57-58; blize viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959).

[14]  Podle vyse uvedené judikatury Nejvysstho spravniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory:
(1) povaha a zavaznost dotceného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni vefejného poradku
¢i trestného cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském stat¢; (3) doba,
jez uplynula od poruseni vefejného pofadku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince
v prub¢hu této doby; (4) stézovatelova rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné
faktory vyjadfujici efektivhost rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék;
(6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (. vliv
na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné pfislusniky,
ktef{ by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného
pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy,
jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotcenych osob (napf. poruseni imigracnich
pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince [srov. zejména Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 20006, ¢. 50435/99, § 39; a Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58]. Tato kritéria byla
vytvofena primarné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinct, nicméné Nejvyssi spravai soud
jiz ve své dfivejsi judikatufe — napifklad v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 68/2012, uvedl,
ze ,,je povaguje — po patiitné ripravé — a aplikovatelnd i na rohodnuti o rusent povoleni k pobytu. 1 samotné
grusent povoleni k pobytu miige svymi diisledRy (napr. existencnim obrogenim cizince a jeho rodiny) za uriitych
0kolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni dsah do soukromého a rodinného Fivota cizince, e piijde
0 nepriméreny zdsab ve smysln § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii in fine vykldidaného sonladné
s judikaturon Evropského soudu pro lidska priva k . 8 Evropské dimluvy o lidskych pravech.” Totéz
lze vztahnout ik § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[15] Na stézovatele se nevztahuje Uprava ¢l. 27 odst. 2 smeérnice 2004/38/ES, nebot’ nenf
obcanem Evropské Unie ani rodinnym pfislusnikem obcana Evropské Unie (k tomu blize
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napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2.4.2015, ¢&.j. 9 Azs 137/2014 - 47),
a proto je namitka poruseni tohoto ¢lanku nedivodna.

[16]  Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze trestnd cinnost, za kterou byl stézovatel
odsouzen, pfedstavuje zavaznou formu kriminality. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.4.2013, ¢.j. 5 As 73/2011 - 148, [jle #/eba piihlédnout i ke vsem relevantnim okolnostem,
Jes mohou mit vliv na dvagnost jedndni stéZovatele a posougeni hrozby budoucibo poruseni verejného poridkn.
Mezi takové skutecnosti patii nejen charakter a dvagnost spdchané trestné cinnosti, ale i dalsi okolnosts,
napr. misto spdchdni trestného Cinn, a gmeéna doba, kterd uplynula od jeho spdchdni, chovini stéZovatele
o vykondni trestn odnéti svobody, délka jeho pobytu v Ceské republice, ale i to, 3da se po prichodu do Ceské
republiky dopustil dalsi trestné (i jinak protipravni cinnosti.

[17]  Po prostudovani spravniho spisu a predevs$im spravnich rozhodnuti je tfeba konstatovat,
ze se spravni organy zabyvaly vySe uvedenymi hledisky ve vztahu k pfiméfenosti zruseni trvalého
pobytu na soukromy a rodinny zivot stézovatele. Spravni organ I. stupné hodnotil zejména
povahu a zavaznost dotéeného vefejného zajmu, tj. povahu a zavaznost spachaného trestného
¢inu, zabyval se vs$ak i hledisky rodinného Zivota stézovatele. Krajsky soud se nasledné¢ ztotoznil
s hodnocenim spravnich organt.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal dfivéjsi zhodnoceni dopadu zruseni trvalého pobytu
na soukromy a rodinny zivot stézovatele a s jejich zavéry souhlasi. Zavaznost, cetnost a forma
protipravniho jednani stézovatele predstavuje natolik intenzivni naruseni vefejného pofadku,
ze nasledné zruseni povoleni k trvalému pobytu jako reakce jeho chovani je pfiméfené vuci
soukromému a rodinnému zivotu stézovatele. Klicové je, ze stézovatel byl v minulosti ctyfikrat
pravomocné odsouzen, pficemz tiikrat se jednalo o nasilnou trestnou cinnost, v poslednim
piipadé pak o zvlast’ zavaznou a umyslnou trestnou ¢innost, za kterou mu byl v roce 2006 ulozen
trest odnéti svobody v délce trvani osmi let. Uvahy spravnich organt i krajského soudu
o nedostatecném vychovném efektu sankce za spachané trestné ciny jsou zcela namisté.
Tato skutecnost naopak poukazuje na nedostatecny respekt stézovatele vuci pravaimu fadu
a pravidlim fungovani spole¢nosti. Naplnéni diavodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
si zpusobil stézovatel saim svym protipravnim jednanim. Stézovatel byl z posledniho vykonu
trestu odnéti svobody podminecné propustén v roce 2013 a ve stejném roce spravn{ organ vydal
rozhodnuti o zrusen{ trvalého pobytu. Nebyla zde tedy znacna casova prodleva. Namitka,
ze doslo k ,,vytahovani starych kostlivet ze skiiné®, tedy neni davodna. Divodem pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu bylo zejména stézovatelovo posledni odsouzeni. Spravni organy
piihlédly i k jeho trestni minulosti, avsak impulsem pro zahajeni spravnfho fizen{ bylo zminéné
posledni odsouzeni.

[19] Na druhé strané pomyslnjch vah stoji skutecnost, Ze stézovatel ma na uzemi Ceské
republiky invalidni manzelku a tfi déti, z toho nejmladsi dcera nenf jesté zletila. Je zde tedy jisté
uréitda vzajemna vazanost mezi rodinou a stézovatelem. Avsak v dobé vykonu trestu odnéti
svobody stézovatele byla rodina odkazana sama na sebe. Syn a stars$i dcera jsou jiz zletili a mladsi
dcefi je 16 let, nejde tedy o malé nesobéstacné dité. Dle tvrzeni stéZovatele pobira manzelka
invalidni dachod a od 1.9. 2016 je zaméstnana. Namitky, ze je rodina financ¢né 1 jinak zavisla
na stézovateli, tak nemohou byt duvodné. Je pravdou, Zze dojde k omezeni rodinného zivota,
nicméné nikoli k jeho znemoznéni. Pravni fad poskytuje urcité moznosti, jak by mohl stéZzovatel
rodinu navstévovat, resp. nikdo rodiné nebrani, aby sviij rodinny Zivot realizovala v zemi pavodu.
Pokud chtél stézovatel Zit rodinny Zivot v Ceské republice, mél tak ¢init namisto pachani zavazné
trestné ¢innosti, nebot’ si musel byt védom, Ze svym jednanim muze mj. ohrozit i svij pobytovy
status. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 28. 2. 2014,
¢.j.2 As 69/2013 - 35, dle kterého ,,[f|lakt, $e rodina stéZovatele jiz diive dolasné odlouceni preonala,
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Jisté implikuje predpoklad, Fe tomu tak bude i nyni. Piijde nepochybné o citelny zdsah do rodinnébo souziti
(rozhodnou-li se manzelka a deera stéovatele nendsledovat), 3 niceho viak neplyne, Ze by $lo o dsab neprimeéreny
(i neodrivodnény. StéZovatel nesmi opominat, Ze do soucasné slogité sitnace se dostal predevsim sam svym viastnim

Jedndnim, kdy na iizemi CR porusoval dlouhodobé prdvni predpisy na iiseku pobytu cizinci a opatiil si padélany
doklad totoZnost.** V nyni posuzované véci povazuje soud zavaznost jednan{ stézovatele za daleko
zavaznéjsi, nez tomu bylo v pfipad¢ ve vySe citovaném rozsudku, ve kterém nebyl shledian

nepfiméfeny zasah do rodinného zivota.

[20]  Vymezeni pojmu ,vefejny pofadek™ se nckolikrat zabyvala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejednotnou diivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné vykladu
tohoto pojmu, resp. pojmu ,,zavazné naruseni vefejného pofadku® v kontextu zakona o pobytu
cizincu fedil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 26.7.2011,
¢.j. 3 As 4/2010 - 6. Rozsifeny senat pfi tom konstatoval, ze ,,[p]#7 vykladu pojmii ,verejny porddek
resp. ,,zdvainé naruseni vereginého porddku”, pougivanych v riznych kontextech zdakona & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizineii na sizemi Ceské republiky, je treba brit v ivabu nejen celkovy smysl dané privni ipravy,
ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vnikn, pivodu a dicelu jednotlivych ustanovens, v nich¥ json tyto pojny
ugity™. Zavery o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym narusenim vefejného poradku, ucinéné
ve vztahu kuréitému ustanoveni, nelze bez dalstho pfebirat pfi vykladu ustanoveni jinych,
ale je tfeba pfihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, puvodu a ucelu ustanoveni. Stejné tak
je tteba dané ustanoven{ pfiméfenym zpusobem vylozit rovnéz ve vztahu k individualnim
okolnostem jednotlivych pfipadi. Rozsifeny senat se v citovaném usneseni zabyval pfevazné
vykladem § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ktery upravuje problematiku spravniho
vyhosténi. Nicméné v jiz citovaném rozsudku ¢.j. 5 As 73/2011 - 148 Nejvyssi spravai soud
dovodil, Ze ,,[z|dvéry vyslovené rozsivenym sendtem v citovaném usnesent Ize proto vtahnout i na vyklad § 87/
odst. 1 pism. a) dkona o pobytu cizincd, tedy na pripady rusent trvalého pobytu cizince 3 diivodn Zdvazgného
narusent verejného pordadkn.

[21]  Rozsifeny senat v citovaném usneseni dospél dale k zavéru, ze narusenim vefejného
potadku ,,[...] mrige byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostateiné avagné
ohrogeni nékterého e dakladnich ajmii spoleinosti. 1 v takovém pripade je viak nutno oblednit individudini
okolnosti Zivota cigince a priblédnont k _jeho celfové Zivotni situact'.

[22] Ve vyse citovaném rozhodnuti ¢.j. 5As73/2011-148 nebo v rozsudku ze dne
12.3.2014, ¢.j. 7 As 103/2013 - 37, Nejvyssi spravni soud posuzoval naruseni vefejného
pofadku ve formé pachani trestnych cint, pficemz v zadném z téchto rozhodnuti nepolemizoval,
ze by pachan{ trestné cinnosti mohlo pfedstavovat naruseni vefejného poradku. Podminkou
pro aplikaci § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct mj. je, aby toto naruseni bylo zavazné.
V ptipadé¢ jednani stézovatele je tato podminka splnéna. Zajem spolecnosti jist¢ neni
na pfitomnosti osob, které opakované pachaji nasilnou trestnou cinnost, v poslednim pfipadé
pak umyslnou zvlast’ zavaznou kriminalitu, a z celkové délky pobytu na tzemi Ceské republiky
stravi znacnou ¢ast ve vykonu trestu odnéti svobody.

[23]  Spravni organy hodnotily jednani stézovatele, pro ktera byl pravomocné odsouzen,
pficemz zohlednily pfedevs§im jejich celkové mnozstvi, cetnost spachani, formu zavinéni
a v piipad¢ posledniho trestného ¢inu rovnéz zpusob jeho provedeni, jako skutecné, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Krajsky soud se zcela
legitimné ztotoznil se zavéry zalované.

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy i krajsky soud nepochybily pfi vykladu
a aplikaci § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, nebot’ stézovatel skutecné zavaznym
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zpusobem narusuje vefejny pofadek. Zrusenim povoleni k trvalému pobytu nebylo nepfiméfené
zasazeno do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi kasaéni soud pfihlizet z ufedni povinnosti
(§109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f. s.).

[26] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nemd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel

uspéch. Zalované zadné naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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