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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Ing. Z. J.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o zalob¢ na
ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zzalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2016, ¢.j. 11 A 99/2016 — 26,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym mu nebylo
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatku.

2] Stézovatel se zalobou podanou u méstského soudu domaha ochrany proti necinnosti
zalovaného spravniho organu, nebot’ nerozhodl o jeho stiznosti ze dne 13. 6. 2016, podané
ve véci zadosti o informace podle § 16a zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu
k informacim®). Na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku stézovatel zaslal soudu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki a vyplnéné a zestruénéné prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki; v ném uvedl,
ze nema zadny majetek a ze jeho jedinym pfijmem je starobni dichod ve vysi 7 148 K¢ mésicné,
coz dolozil listinou potvrzujici poskytovani davek spravy socialntho zabezpecent.

[3] Méstsky soud konstatoval, Ze stézovatel dolozil soudu, ze jeho majetkové poméry
odiivodnuji osvobozeni od soudnich poplatki. Ani nemajetnému ucastniku vSak nemuze byt
osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznano zcela automaticky. Z ufedni ¢innosti je soudu znamo,
ze sté¢zovatel vede s riznymi vefejnymi institucemi celou fadu spora tykajicich se poskytovani
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, které casto pokracuji jako spory
soudni.
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(4] V projednavané véci se jedna o spor tykajici se zadosti o poskytnuti souboru informaci
ve véci podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona ve prospéch odsouzeného J. J. V zadosti
stézovatel polozil nasledujici otazky: 1) Jaky byl davod tak dlouhé doby provéfovani podnétu; 2)
Pokud byl podnét postoupen k provéfeni statnimu zastupitelstvi, pozadal o sdéleni, o které statni
zastupitelstvi se jednalo, dale ktery statni zastupce vypracoval stanovisko a jak dlouho véc lezela
na statnim zastupitelstvi; 3) Jaké davody vedly k zamitnuti podnétu.

[5] Tyto otazky nejsou dle soudu takového charakteru, aby mecly vztah k podstatnym
okolnostem stézovatelovy zivotni sféry. Netykaji se, a to ani nepfimo, jeho majetku, zivotnich
podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, nebot’ nic takového z podané zaloby ani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka nevyplyva. Jde naopak o spory vyvolané zfejmé jeho zajmem
o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Takové spory ma stézovatel plné pravo vést,
dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit moznost ac¢inné hajit
sva prava. Neni vSak davod, aby naklady na vedeni takovych sport, které je zasadné povinen
hradit kazdy Zalobce, za néj nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatkd.

[6] Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze bylo na misté odepfit sté¢zovateli dobrodini
institutu osvobozeni od soudnich poplatki, a proto mu osvobozen{ od nich nepfiznal.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Stézovatel napada usneseni méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody lze podradit

pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu sprivniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

(8] Tvrzeni méstského soudu, Zze vede s riznymi vefejnymi institucemi celou fadu sport
tykajici se poskytovani informaci, povazuje za nepfezkoumatelné. Soud neuvadi, kdy a jaka f{zeni
stezovatel vedl. Je sporné, jak casto smi obcan pouzit zikona o svobodném pfistupu
k informacim, aniz by vyvolal nevoli soudu, nicmén¢ stale trva na tom, ze tvrzeni méstského
soudu je nepravdivé a neprokazatelné. Proti argumentu soudu, ze otazky, které polozil
zalovanému, se nedotykaji jeho zivotni sféry, namitd, ze nepodal meritorni zalobu, ale Zzada
o ochranu pfed necinnosti spravniho organu. Nevidi davod, pro¢ by mél platit statu za jednani,
které vede k naprave jeho pochybeni.

[9] Senat JUDr. Veberové se chce vyhnout nutnosti pfikazat zalovanému, aby o jeho zadosti
o informace rozhodl. Soud svym rozhodnutim porusil zasadu rovnosti. Chce zneuzit
jeho chudoby, aby mu znemoznil vyuziti dalezitého politického prava.

[10]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadené usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢n{ stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.
Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.
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[12]  Soud pfedesila, Ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost. Povinnost
zaplatit poplatek ma sté¢zovatel jen tehdy, sméfuje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu o navrhu podaném ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jenz je spojen s poplatkovou
povinnosti (stov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19). Soud
dle téhoz usneseni netrval ani na povinném zastoupeni advokatem (srov. § 105 odst. 2 s. f. s.).

[13] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez namitky,
tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duavodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[14]  Veskera vySe wuvedena kritéria rozhodnuti méstského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek divoda. Soud se detailné zabyval pfedmétem
sporu jeho oduvodnéni lze povazovat za odpovidajici povaze véci. K namitané
nepfezkoumatelnosti, zpochybnujici pravdivost argumentu méstského soudu, ze je mu z Gfedni
¢innosti znamo, ze stézovatel s riznymi vefejnymi institucemi vede celou fadu sport tykajicich
se poskytovani informaci, l1ze konstatovat, ze z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil,
ze méstsky soud zjistil pocet sport vedenych stézovatelem, které byly vedeny pravé na méstském
soudé. Lze zminit sp. zn. 3 A 46/2014, sp. zn. 7 Ca 136/2004, sp. zn. 7 Ca 195/2004,
sp. zn. 7 Ca 196/2004, sp. zn. 7 Ca 196/2004. Neuvedeni konkrétnich spisovych znacek
v odivodnéni rozhodnuti, které jsou navic stézovateli znamé, neni vadou, ktera by méla
v projednavané véci dopad na zakonnost napadeného rozsudku. Zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci méstskému soudu k dal§imu fizeni jen z tohoto divodu by naopak bylo pouhym
pfepjatym formalismem.

[15]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesnim institutem, jehoz tcelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachaz{ v tizivych socialnich pomeérech, pfed nepfimérené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ktery by mu piipadné
znemoznil pfistup k soudn{ ochrané ve smyslu ¢l 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Z konstantn{ judikatury Nejvysstho spravntho soudu dale vyplyva, Ze 1 v piipadé, kdy je ucastnik
nemajetny, takze by zasadn¢ bylo namisté¢ pfiznat mu osvobozeni od soudnich poplatka,
at’ jiz zcela ¢i pouze castecné (§ 36 odst. 3 s. f. s.), mize mu soud vyjimeéné toto dobrodini
odepfit, a to zejména pro povahu sporu ¢i sporu, které ucastnik vede. O vyse uvedeny piipad
se muze jednat, vede-li ucastnik s ruznymi vefejnymi institucemi mnozstvi sporu tykajicich
se poskytovani informaci podle ziakona o svobodném pfistupu k informacim, které casto
pokracuji jako spory soudni, a pfitom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem
ucastnikovy zivotni sféry, tedy netykaji se, a to ani nepfimo, ucastnikova majetku, Zivotnich
podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, nybrz jde o spory vyvolané ucastnikovym zajmem
o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 26. 10. 2011, ¢ j. 7 As 101/2011 — 66, publ. pod ¢.2601/2012 Sb. NSS,
dale napt. rozsudky ze dne 6. 6. 2012, ¢ j. 2 Ans 6/2012 — 12, ze dne 22. 10. 2012,
3.2 As101/2012 — 10, ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 As 74/2012 — 26, ze dne 22. 2. 2012,
.j- 6 As 6/2012 — 14, ze dne 27. 6. 2012, ¢. . 9 Ans 7/2012 — 50).

O< O«

[16]  Méstsky soud postupoval v souladu s vySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Piihlédl k povaze nyni posuzované véci, ktera pfesné¢ zapada do charakteru judikaturou
vymezenych divoda pro odepfeni osvobozeni od soudnich poplatkt i pfes splnéni formalnich
zakonnych podminek. Zadost o informace tykajici se podnétu stézovatele k podani stiznosti
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pro poruseni zakona ve prospéch odsouzeného J. J. se nevztahuje k jeho pravni stéfe (netyka se
hijeni jeho prav), ani kjeho zivotni sféfe (netyka se ani nepfimo jeho majetku, Zivotnich
podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti). Ostatné stézovatel tuto skutec¢nost anizadnym
zpusobem nenamitd. Lze pfisvédcit méstskému soudu, Ze jde o spor vyvolany ziejmé jeho
zajmem o vefejné zalezitosti tykajici se trestntho fizeni a fungovani vefejnych instituci.
I za situace, kdy u stézovatele byly jinak objektivné dany davody pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, lze povazovat za spravedlivé a legitimni, jestlize mu méstsky soud osvobozeni
od soudnich poplatkt nepfiznal, nebot’ dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki nelze
zneuzivat k volnému a nijak neomezenému veden{ soudnich sporu.

[17]  Soud pfirozené nijak nepopira pravo stézovatele na pifistup k soudu ani nezpochybnuje,
ze ma plné pravo vést spory, které se netykaji jeho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych
podobnych zalezitosti, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a ze v nich musi
mit moznost ucinné hajit sva prava. Z toho vSak nelze zaroven dovozovat, ze se tak muze dit
na naklady statu také v pfipadech, kde pro to nejsou objektivné splnény zakonné podminky.
Obecné neexistuje zadny davod, aby naklady na vedeni takovych spora, které je zasadné povinen
hradit kazdy Zalobce, za né¢j pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatkd.
Pokud se rozhodl vést mnozstvi sport se spravnimi organy, je naprosto na misté, aby se rovnéz
sam podilel na nakladech, které tim v justicnim aparatu vyvolava. Ostatné soudni poplatek
za zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve vysi 2 000 K¢ predstavuje
jen zanedbatelnou cast nakladu, které v drtivé vetsine beztak nese stat. Stézovatel musi zaroven
brat v potaz i davody, pro které byla zavedena poplatkova povinnost iniciatora soudniho fizeni
a restriktivni pojeti vyjimek z této povinnosti. Bude-li ve véci aspésny, bude mu pfiznano pravo
na nahradu nakladua fizeni a zaplaceny soudni poplatek mu bude kompenzovan.

[18] K namitce, Ze podal zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu,
pficemz nevidi davod, pro¢ by za pochybeni spravniho organu mél platit, soud uvadi, ze dle § 1
pism. a) zdkona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vybiraji za fizeni pfed soudy
Ceské republiky, a to z ukont uvedenych v sazebniku poplatki. Soudni poplatek za Zalobu
proti rozhodnuti spravnfho organu ve vécech spravniho soudnictvi ¢ini podle polozky 18 bodu 2
pism. a) sazebniku poplatkd, ktery tvofi pfilohu k ziakonu o soudnich poplatcich, castku
3000 K¢. V ostatnich piipadech, mezi které patfi i zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho
organu, ¢ini soudn{ poplatek dle polozky 18 bodu 2 pism. d) sazebniku poplatkt ¢astku 2 000 K¢.
Soudni poplatek by stézovatel nemusel za takovy navrh platit pouze v piipadé osvobozeni
od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatkii je nutné chapat v roviné vécné
(véci, ve kterych soudni fizeni nepodléha poplatkové povinnosti), osobni (zakonem stanoveny
vycet subjektt, které nemaji povinnost platit soudni poplatek) a individualni (na zaklad¢ zadosti
ucastnika). Pokud stézovateli nesvéd¢i davody pro osvobozeni od soudnich poplatki, podléhala
jim podana zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu poplatkové povinnosti.

[19]  Nejvyssi spravai soud neshledal v postupu rozhodujiciho senatu méstské soudu jakékoliv
nedostatky, z jeho strany nedoslo ani do zasahu do principu rovnosti stran.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.
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[21]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nemad ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 3. listopadu 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





