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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: doc. JUDr. A.
K., Ph.D., zastoupen JUDr. Karolinou Zelenkovou, advokitkou, se sidlem Panskd 895/6, Praha
1, proti zalovanému: Akademicky senat Hornicko-geologické fakulty Vysoké Skoly bariské
— Technické univerzity Ostrava, se sidlem 17. listopadu 15/2172, Ostrava- Poruba, o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 22 A 94/2016 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, podanou ke Krajskému
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) se zalobce domahal urceni, Ze postup zalovaného vuci
zalobci spocivajici ve volbé kandidata na dékana Hornicko — geologické fakulty Vysoké skoly
batiské — Technické univerzity Ostrava (dale jen HGF VSB —TUO), ke kterému doslo na jednani
akademického senatu této fakulty dne 1. 7. 2016, byl nezakonny.

Usnesenim ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 22 A 94/2016 - 33, (dale ,,napadené usneseni) krajsky
soud Zalobu odmitl. Krajsky soud v odivodnéni nejprve uvedl, ze Zalobce byl jednim z kandidati
na dékana, akademickym senatem byl zvolen jiny kandidat. Nezakonnost postupu Zzalovaného
vyplyvala podle Zalobce z nespravného obsazeni zalovaného — jeden z hlasujicich nemél byt podle
zalobce v té dobé¢ clenem zalovaného. Krajsky soud se zabyval tim, zda jsou splnény podminky
fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Krajsky soud vychazel pfi posouzeni
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015 - 30, a ze dne
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24. 11. 2011, ¢ j. 7 As 66/2010 - 119 (vSechna i dile citovand rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Podle druhého citovaného rozsudku konstruuje zdkon ¢. 111/1998 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vysokych Skolach®) proces jmenovani dékanem
fakulty jako spoluptisobeni akademického senatu a rektora — navrhovatelem je organ
reprezentujici akademickou samospravu, jmenujicim organem je monokraticky spravni organ.
Jednotlivé dil¢i kroky procesu (navrh na kandidaty — volba kandidata — schvaleni navrhu
na jmenovani kandidata do funkce dékana) jsou zavrieny rozhodnutim o (ne)jmenovani dékana
rektorem, pficemz toto rozhodnuti je pfezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi.
Volba kandidata na dckana akademickym senatem fakulty je nedilnou soucasti procedury,
ktera sleduje jediny cil: jmenovani dc¢kana rektorem. V tomto svétle je tedy tfeba pohlizet
na volbu kandidata na dékana akademickym senatem fakulty jako na soucast jmenovaciho
procesu, v némz je pravnim predpisem predpokladano vydani konecného rozhodnuti (rektorem),
které je soudné pfezkoumatelné. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze v tomto piipadé nejsou
splnény podminky fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem podle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. f. s.) a zalobu odmitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni
Proti napadenému usneseni nyni Zalobce (dale ,stézovatel®) broji kasacni stiznosti.
Dle sté¢zovatele jsou zcela naplnény podminky fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem a kasacni stiznost podava z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil podminky vzniku pravniho naroku
na fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. a nespravné
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Potvrzeni kandidata na dékana ve volbé
kandidata na dckana fakulty vysoké skoly, ke kterému doslo na jednani akademického senatu
této fakulty, byl-li senat nespravné obsazen, je nezakonnym zasahem.

Zalobce spatfuje nezakonny zasah v nevuli zalovaného uznat to, ze jeden z hlasujicich
senatort nemél byt v dobé volby kandidata na dékana c¢lenem Zalovaného, a protoze volba
kandidata na dékana akademickym senatem fakulty neni rozhodnutim ve smyslu § 065
odst. 1 s. f. s., podal zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Z davodu tohoto zasahu
je zalobci znemoznéno ucastnit se vefejné funkce, nebot’ fadna volba je jednim z pozadavkua
zakona o vysokych $kolach. Zalobce je tak pfimo zkracen na svjch pravech svobodné pracovat
a ucastnit se vefejnych funkci.

Stézovatel souhlasi se soudem, Ze volba kandidata na dékana akademickym senatem
fakulty je nedilnou soucasti procedury, ktera sleduje jediny cil: jmenovani dé¢kana rektorem.
Tato procedura vSak neni procedurou pro jmenovaci proces v takové mife, aby byl akademickym
senatem fakulty nenavrzeny kandidat na dé¢kana fakulty ucastnikem fizeni o vydani kone¢ného
rozhodnuti (rektorem), které je soudné prezkoumatelné. V tom by jiz stézovatel byl neuspésny,
nebot’ ucastnikem fizeni neni. Je tfeba odliSovat osud akademickym senatem fakulty navrzeného
kandidata na dc¢kana fakulty, kterého monokraticky spravni organ (rektor) nejmenuje, a osud
akademickym senatem fakulty nenavrzeného kandidata na dékana fakulty, o jehoz (ne)jmenovani
rektor ani nerozhoduje. Dojde-li ke jmenovani dékana rektorem, neznamena to zaroven,
ze dochazi 1 k aktivaci zalobni legitimace pro nenavrzeného kandidata na dékana akademickym
senatem fakulty. Ta je dana uz povahou jednani akademického senatu. I kdyby jmenovaci proces
nenavrzeného kandidata na dékana akademickym senatem fakulty Zil od pocatku vlastnim
zivotem tak, jak uvadi soud, pak to nic neméni o zavéru, ze zaloba na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem dostala pozadavkim uvedenym v ust. § 82 s. f. s. a je vécné projednatelna, kdyz je zcela
jednoznacné, Zze sméfuje proti zasahu, ktery nenf rozhodnutim.
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Samotné rozhodnuti o jmenovani navrzené¢ho kandidata na dé¢kana akademickym senatem
fakulty ma tak pouze jediného ucastnika fizeni, kterym je navrzeny kandidat, a nic neméni
na puvodni nezakonnosti pfedchazejici volby. Tento zavér neni vyvricen rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010 — 119, naopak konstrukce
je principalné subsidiarni zasahové zalobé rozsouzené Krajskym soudem v Plzni rozsudkem
ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 57 A 94/2012 — 65.

Na zaver stézovatel poukazuje na nekvalifikovany postup krajského soudu, ktery uvadi
podle jeho slov obiter dictum. Poukazuje na neodivodnény postup krajského soudu,
kdy byla Zaloba dorucena zalovanému do vlastnich rukou spolu s vyzvou k vyjadfeni a predlozeni
spravnich spisa, a krajsky soud poté Zalobu odmitl. Stézovatel vSak sam uvadi, ze s timto
postupem nepolemizuje, povazuje jej vsak za nekvalifikovany a nezajist'ujici korektnost.
Stézovatel s ohledem na vyse uvedené navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti ze strany VSB-TUO, VSB-TUO uvedla, %e v Zalobé&
neni uvedeno IC alované strany, pficem podle procesnich pfedpisi je nutno zalovanou stranu
fadné oznacit. Pokud je dle nazoru Zalobce akademicky senat nespravné obsazen, je s podivem,
ze se ma vyjadfovat k zalobé a cinit pravni tkony. Dle nazoru zalované je tento postup
nespravny, proto se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfuje pfimo VSB-TUO jménem rektora. VSB-TUO
navrhla vytknout krajskému soudu postup, kdy nejprve ucinil procesni ukon ukladajici povinnost
zalované vyjadfit se k zalobé¢ a pfedlozit spravni spisy, a poté zalobu odmitl. Podanim dorucenym
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20. 12. 2016 VSB-TUO doplnila své vyjadieni o vyjadfen
pfedsedy akademického senatu, z n¢hoz vyplyva, ze akademicky senat se nesesel usnasenischopny
a tedy nebylo mozné ziskat stanovisko k zadosti o vyjadfeni. Podle pfedsedy akademického
senatu je otazkou, zda by vyjadfeni akademického senatu, jehoZz obsazenost a tedy funkénost
je napadana, bylo ve véci relevantni. Dale vyjadfil svij struény nazor na obsazeni akademického
senatu pii volb¢ kandidata na dékana. S ohledem na obsah obou vyjadfeni, ktery se nevztahuje
k rozhodovacimu diivodu, pro které krajsky soud zalobu odmitl, neshledal Nejvyssi spravni soud
za nutné preposilat obsah téchto vyjadieni na védomi stézovateli.

Dne 23. 12. 2016 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno oznameni o uplatiiovani
prav osoby zucastnéné na fizen{ doc. Ing. J. V., Ph. D. Usnesenim ze dne 17. 1. 2017 Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Zze doc. Ing. J. V., Ph. D. nenf osobou zucastnénou na fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému usneseni pfipustna za podminek ustanoveni § 102a § 104 s. f. s

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadené usnesen{ takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel podal Zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného,
pficemz se domahal urceni, ze postup zalovaného vuci zalobci spocivajici ve volbé kandidata
na dékana HGF VSB-TUO, ke kterému doslo na jednani akademického sentu této fakulty dne
1. 7. 2016, byl nezakonny.
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Nejvyssi spravni pfedné uvadi, Zze za zalovany organ povazuje akademicky senat
HGF VSB-TUO. Podle § 83 je Zalovanym v fizeni o ochrané pted nezakonnym zisahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
provedl zasah. V piipadé¢ zalob na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravntho organu je zalovany spravni organ urcen tvrzenim Zzalobce
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Aps 15/2013 - 59).
Stézovatel v zalobé ze dne 20. 7. 2016 identifikoval akademicky senit HGF VSB-TUO
jako zalovanou stranu, a krajsky soud v souladu s tim rozhodoval. Skutecnost, ze v zalobé
byla formalné na prvaim fadku uvedena vysoka skola, a az v druhém fadku uveden akademicky
senat, nebylo v nyni posuzovaném piipadé rozhodujici.

Podle § 26 zakona o vysokych skolach je akademicky senat fakulty samospravnym
zastupitelskym akademickym organem fakulty, pficemz fakulta je soucast{ vefejné vysoké skoly.
Za situace, kdy z vyjadfeni pfedsedy akademického senatu HGF vyplyva, Zze akademicky senat
se nesesel usnasenischopny a nebylo mozné ziskat stanovisko k Zadosti o vyjadfeni, Nejvyssi
spravni soud nema davod zpochybnovat postup, kdy je prostfednictvim datové schranky
univerzity dorucovano zalovanému organu, ktery je organem fakulty jako jedné ze soucasti
vefejné vysoké Skoly. Pokud stézovatel podle jeho slov pouze obiter dictum poukazuje na procesni
postup krajského soudu, nasledné vsak uvadi, ze s timto postupem nepolemizuje, Nejvyssi
spravni soud k tomu jen strucné poznamenava, ze piifpad, kdy soud cini procesni ukony
a nasledn¢ Zzalobu odmitne, neni nijak v rozporu se zakonem. Skutec¢nost, ze krajsky soud
jiz zaslal zalovanému Zalobu a vyzadal si k ni vyjadfeni, jest¢ nijak nepfedurcuje, ze o zalobé
bude rozhodnuto meritorné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 5. 2007,
¢.j. 1 Afs 95/2006 - 606).

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze potvrzeni kandidata na dékana ve volbé kandidata
na dékana fakulty, ke kterému doslo na jednani akademického senatu dani fakulty, byl-li senat
nespravné obsazen, je nezakonnym zasahem. Z davodu tohoto zasahu je sté¢zovateli znemoznéno
ucastnit se vefejné funkce. Podle stézovatele proto krajsky soud nespravné posoudil podminky
vzniku pravnfho naroku na fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Nejvyssi
spravni soud k této namitce uvadi nasledujici.

Ustanoveni § 82 s. t. s. zni: ,Kagdy, kdo tvrdi, Ze byl primo 3krdcen na svjch pravech nezakonnym
gdsabem, pokynem nebo donncenim (ddle jen ""zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
Dprimo proti nému nebo v jebo disledfn bylo proti némn primo asageno, mige se Falobou u soudn domdibat
ochrany proti nému nebo uréent toho, e gdsab byl nezdakonny.

Podle § 85 s. t. s. ,,(F)aloba je nepripustnd, Ize-li se ochrany nebo ndpravy domdibat jinymi pravnimi
prostredRy; to neplati v pripade, domdiba-li se Zalobce pouge urcens, e dsah byl nezdakonny.

Aby zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem dostala pozadavkim uvedenym v § 82
s. f. s. a mohla byt vécné projednatelna, musi byt zcela jednoznacné, ze sméfuje proti zasahu
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. Je pojmové vylouceno, aby soud v fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. meritorné rozhodoval
o situaci, se kterou procesni pfedpis vyslovné pocita a kterou vyhrazuje spravnimu rozhodnuti.
S tim koresponduje § 85 s. f. s. v casti vety pred stfednikem. Podle tohoto ustanoveni je zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem nepiipustna, Ize-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prosttedky (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 8 Azs 144/2015 - 30, bod 21 a 22).



6 As 250/2016 - 85
pokracovani

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015 - 30, dospél
k zavéru, ze princip subsidiarity zasahovych Zalob neni novelou ucinnou od 1. 1. 2012 dotcen
a nadale plati 1 u ur¢ovacich zasahovych Zalob (srov. bod 28). V bod¢ 29 konstatoval: ,,Domzibdi-li
se Zalobce urceni uréeni nezakonnosti dsabu, avsak a dsah povaguje procesni sitnact, ve které pravni predpis
predpoklada vyddani rozhodnuti (de usneseni o odepreni nablédnout do spisu), nelze takovou Zalobu meritorné
projednat s poukazem na subsidiaritn dsahovych Zalob. Smyslem soudnibo prezkumn negdkonnych zdsabi
Je toti mimo Jiné mognost vyslovit ikag pokralovat v porusovdni prav. Zdver o negdkonnosti spravniho
rozhodnuti skrze 1izeni o urleni nezdikonnosti asabu by nardgel na dsadu presumpce spravnosti spravnich
aktll, podle které vyvoldvd spravni rozhodnuti sicinky a povaiuje 3a spravné a dkonné, dokud neni ruseno
gdkonem stanovenym prisobem. Efektivni ochranu proti iicinkiim spravnich roghodnuti soud miige poskytnont
vybradné v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, v néms je nadan pravomoci napadené rozhodnuti
grusit. Na tom nic nemeéni, pokud neni rozhodnuti vybrageno samostatnému prezkumn, ale jeho spornost
Je pripadné prezkonmavina ag v 1izent o rozhodnuti ve véci samé.*

Krajsky soud v nyni posuzovaném piipadé vychazel v odivodnéni z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010 - 119, v némz Nejvyssi spravai soud
dospél k pravaimu nazoru, ze ,,(r)ozhodnuti rektora ve véci navrhu na jmenovini dékana je rozhodnutim
ve véci verejného subjektivniho priva kandiddta na dékana (prava na pristup k verejné funkci, 3de Ronkrétné
prdva na to byt do verejné funkce jmenovdn & naopak nejmenovin a splnéni dkonnych podminek a zdkonen
predepsanym postupem) a jako takové podléhd soudni kognici ve spravnim soudnictvi v 1izeni podle s. ¥ s.
(srov. bod 73 citované¢ho rozsudku).

V nyni pfezkoumavaném pifpadé se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje s nazorem
krajského soudu, Ze volba kandidata na dékana akademickym senatem fakulty je soucasti
jmenovaciho procesu, v némz je pravnim piedpisem predpokladano vydani konecného
rozhodnuti (rektorem), které je soudné¢ pfezkoumatelné. Tento nazor vychazi z judikatury
zdejstho soudu, od které se soud nepovazuje za nutné nyni odchylit. V navaznosti
na to se ztotoznuje 1 se zavérem, ze nejsou splnény podminky pro zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, nebot’ zasahova Zaloba je subsidiarnim nastrojem, pficemz v nyni
pfezkoumavané situaci zakon pfedpoklada vydani findlntho rozhodnuti o jmenovani
nebo nejmenovani dspésného kandidata na dékana. Proces jmenovani dékana se sklada
z jednotlivych dil¢ich procesu, kdy volba kandidata na dékana akademickym senatem je pouze
timto diléim procesem.

Stézovatel rozporuje posouzeni podminek vzniku pravnitho naroku na fizeni o Zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem ze strany krajského soudu, nenabizi vsak zadnou
argumentaci, pro¢ by se nyni nemél uplatnit princip subsidiarity zasahovych zalob.
Jediny argument, o ktery opira své tvrzeni o naroku na vécné projednani zasahové zaloby, je to,
ze nenavrzeny kandidat na dékana fakulty neni dcastnikem fizeni o vydani konecného
rozhodnuti (rektorem), které je soudné pfezkoumatelné. Z kasacni stiznosti vyplyva obava
st¢zovatele, ze by v piipad¢ zaloby proti kone¢nému rozhodnuti ve véci vydanému rektorem
nebyl v pozici neuspésného kandidata na dékana aktivné legitimovan.

Tento nazor stézovatele Nejvyssi spravni soud nesidli. Podle § 65 odst. 1 s. f. s., &do tvrd},
$e byl na svyjch privech zkracen piimo nebo v disledfn poruseni svjeh prav v predehdzejicim 1izent dikonem
spravniho organm, jim% se aklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uriwji jeho prava nebo  povinnost,
(ddle jen ""rozhodnuti"), miite se  Falobou domdhat Zruseni takového rozhodnuti, popiipadé  vysloveni
Jeho nicotnosts, nestanovi-li tento nebo wldstni zakon jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, Falobu
proti rozhodnuti spravnibo organu miige podat i ricastnik 15zent pred spravnim orgdanem, ktery neni k Falobé
oprdavnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl krdcen na privech, kterd jenn prisiusejs,
takovym prisobem, Fe to moblo mit a ndsledek nezakonné roghodnuti. Neni ukolem Nejvyssiho
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spravnfho soudu, aby nyni pfedjimal vysledek piipadného rozhodovani o otizce aktivni
legitimace neuspésného kandidata na dékana proti rozhodnuti rektora o jmenovani/nejmenovani
uspésného kandidata dékanem. Lze vSak pfedpokladat, ze pokud stézovatel v pozici kandidata
na dékana zpochybnuje zakonnost priabéhu voleb, coby dil¢tho kroku v ramci celkové procedury
vedouci k finalnimu rozhodnuti rektora, bude mozné dovodit jeho Zalobni legitimaci v pfipadé
podani zaloby proti rozhodnuti rektora minimalné podle § 65 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je opravnén podat zalobu ten, kdo ve své pravni sféfe neni rozhodnutim dotcen,
avsak uplatnoval urcity zajem v fizeni, jez vyustilo ve vydan{ napadeného rozhodnuti.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni, ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 57 A 94/2012 — 65,
na ktery stézovatel odkazuje v kasacn{ stiznosti, se vztahoval ke zcela odlisné situaci,
kdy se nejednalo o problematiku subsidiarity zasahové zaloby. Rozsudek se tykal Zzaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v odepfeni moznosti vykonavat funkci ¢lena
akademického senatu fakulty. Krajsky soud dospél k zavéru, ze mandat senatora (zalobce)
nezanikl a stale trval a Zalovana se dopustila nezakonného zasahu, kdyz Zalobci na jednani
akademického senatu zamezila v uplatiovani jeho prava na pokojny vykon mandatu senatora.

IV. Zavér a naklady fizeni
Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych diavodu neshledal, Ze by v daném piipadé
byl naplnén tvrzeny kasacni divod, resp. neshledal nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby.
S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, a proto kasacni
stiznost st¢zovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, Ze vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel
nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, stézovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2017

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





