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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravn{ véci zalobce: V. P. K., zastoupen
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2,
Praha 3, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14.10. 2016, ¢.j. 1 A 67/2016 - 25,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalobci se nepfiznava privo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Oddtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 9.8.2016, & j. CPR-14243-2/CJ-2016-930310-V238, zalovany
(dale jen ,,sté¢zovatel) zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne
2.5.2016, & j. KRPA-167316-14/CJ-2016-000022, kterym byla Zalobci podle § 50a odst. 3
pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, a o zméné
nckterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), uloZzena povinnost
opustit tzemi Ceské republiky. Soucasné byla timto rozhodnutim Zalobci stanovena doba
k opusténi tzemi dle § 50a odst. 4 zdkona o pobytu cizinct, a to do 30 dnt ode dne oznameni
rozhodnuti.

[2] Proti rozhodnuti stézovatele podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery rozhodnuti stézovatele rozsudkem ze dne 14.10. 2016,
¢.j. 1 A 67/2016 - 25, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Meéstsky soud s odkazem na nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. 3. 2001, kterym
se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi pfekracovani vnéjsich hranic
vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni,
dovodil, Zze zalobce jako ob¢an USA mohl na tzemi EU pobyvat bez viza nejvyse 90 dnua
po svém vstupu na jeji Gzemi. Zalobci, paklize by byl vjluéné obéanem USA, by tato doba
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vyprsela dne 1. 4. 2016 a jeho nasledny pobyt by byl neopravnény. Pokud mél Zalobce za to,
ze je v postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana EU (své matky), a bylo jeho zamérem pobyvat
na tzemi Ceské republiky po dobu delsi ne t mésice, bylo jeho povinnosti pozadat o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b zidkona o pobytu cizinca. Méstsky soud
dale dovodil, ze skute¢nost, ze spravni organy na zalobce nepohlizely jako na rodinného
piislusnika obcana EU (§ 15a zakona o pobytu cizincd), nema v fizeni o uloZeni povinnosti
opustit uzemi zadny zasadni vyznam. Z § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je podle
méstského soudu zjevné, Zze povinnost opustit uzemi lze ulozit cizinci, jimz se dle § 1 odst. 2
zakona o pobytu cizinci rozumi fyzicki osoba, ktera neni statnim obc¢anem Ceské republiky,
véetné obc¢ana Evropské unie. Méstsky soud uvedl, Ze zatimco v pfipadé spravniho vyhosténi
maji obcané EU a jejich rodinni pfislusnici privilegované postaveni, pokud se jedna o davody,
za nichz lze ke spravnimu vyhosténi pfistoupit; § 50a zdkona o pobytu cizinci nerozlisuje
adreséty (cizince) povinnosti opustit Gzemi Ceské republiky. Z hlediska projednavané véci je tudiz
dle méstského soudu irelevantni, zda Zalobce je ¢i neni rodinnym piislusnikem obcana EU.
Stézovatel sice podle méstského soudu pochybil, pokud zalobci vytykal, Ze neprokazal, ze by byl
rodinnym pfislusnikem obcana EU, nebot’ Zalobce tuto skute¢nost prokazat chtél a navrhl
provedeni vyslechu své matky, ale toto pochybeni sohledem na vyse uvedené nema vliv
na zakonnost rozhodnuti st¢zovatele.

(4] Méstsky soud vsak pfisvédcil namitce zalobcee, které se tykaly jeho udajného ceského
obcanstvi, nebot’ dovodil, Ze Zalobce k odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
uvedl konkrétni argumenty, na jejichz zakladé dovozuje své ceské obcanstvi — poukazal
na skutecnost, ze oba jeho rodice jsou ceskymi obcany; tuto skutecnost spravni organy
nerozporovaly. Podle nazoru méstského soudu tak ve spravnim fizeni vyvstala pfedbézna otazka,
na jejimz vyfeseni zaviselo kone¢né rozhodnuti ve véci, pficemz stézovateli nepfisluselo o této
otazce rozhodovat. Stézovatel dle méstského soudu nerespektoval § 57 odst. 1 pism. c), odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,,spravni fad*), a misto pferuseni fizeni podle § 64
spravniho fadu dovodil, Ze zalobce neni obcanem Ceské republiky, argumentaci, Ze je ,evidentné
obéanem Spojenych statii americkych*, jejichz cestovnim pasem se prokazuje. Méstsky soud uvedl,
ze uvedeny zaver stézovateli nepfislusel (jedna se o statusovou otizku) a navic sté¢zovatel pfehlédl
pfipustnou moznost dvojtho obcanstvi. Méstsky soud uzavfel, ze st¢zovatel porusil § 57 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, nebot’ si sam ucinil usudek o otizce osobniho stavu zalobce.

[5] Rozsudek méstského soudu nasledné stézovatel napadl kasacni stiznosti.
II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobce

[6] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu z duvodu, které podfadil pod § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.).

[7] Namita, ze zaloba sméfovala proti rozhodnuti o ukonceni pobytu Zalobce na tzemi
Ceské republiky, které bylo vydano podle § 50a odst. 3 pism. c) zikona o pobytu cizincd,
tj. rozhodnuti, kterym byla Zalobci ulozena povinnost opustit tzemi Ceské republiky, protoze
na jejim uzemi nebyl opravnén pobyvat a nebyly shledany duvody pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Jedna se tedy o rozhodnuti, na které se vztahuje vyluka ze soudniho
ptezkumu podle § 171 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Méstsky soud proto mél zalobu podle
§ 68 pism. €) s. . s. odmitnout jako nepfipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[8] Dale stézovatel napadl zavéry meéstského soudu, které se tykaly posouzeni mozného
ceského obcanstvi zalobce. Stézovatel zejména poukazal na skutecnost, ze zalobce své tvrzené
obcanstvi Ceské republiky neprokazal v souladu s § 41 zdkona ¢. 186/2013 Sb., o stitnim
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obcanstvi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o stitnim obéanstvi Ceské republiky®), kterj stanovi,
jakym zptisobem se statni obcanstvi Ceské republiky prokazuje, tj. bud’ obéanskym prikazem
nebo cestovnim dokladem Ceské republiky, osvédéenim ne star$im 1 roku a listinou o nabyti
nebo udéleni statntho obéanstvi Ceské republiky ne star$i 1 roku. Nebylo-li spravnim organem
I. stupné zjisténo, ze zalobce je veden v dostupnych informacnich systémech a saim Zzalobce
zadny doklad prokazujici statni obcanstvi Ceské republiky nepfedlozil, nebylo dle stéZzovatele
pochyb o tom, Ze zalobce je ke dni vydani napadeného rozhodnuti toliko obcanem Spojenych
stati americkych.

[9] Stézovatel ma dale za to, Zze ani argumenty zalobce, Ze oba jeho rodice se narodili
v Ceskoslovensku a jeho matka je stale ¢eskou obcankou, bez dalstho nezakladaji vznik ceského
statnfho obcanstvi zalobci narozenim; pro vznik jeho ceského statntho obcanstvi je zasadni,
zda v dobé jeho narozeni byli jeho rodi¢e obéany Ceské republiky (resp. alespoi jeden z nich),
anebo obéanstvi Ceské republiky pozbyli a nabyli obcanstvi Spojenych stati americkych.
Stézovatel v tomto sméru odkizal na Umluvu ze dne 16. 7. 1928 mezi CSR a USA, o naturalisaci,
vyhlasenou dne 7. 12. 1929 pod ¢. 169 ve Sbirce zakonu, ktera nabyla moci zakona od pocatku
na zakladé zakona & 60/1930 Sb. (dale jen ,,Umluva®). Podle sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
vécd ze dne 28.7.1997, které bylo uvefejnéno ve Sbirce zakonu rocnik 1997 pod ¢. 229,
po vysloveni souhlasu Parlamentu Ceské republiky, prezident Ceské republiky schvalil dne
21. 5. 1997 ukonceni platnosti Umluvy, pficemz jako den ukonceni jeji platnost byl sjednan den
20.8.1997. Podle ¢l T odst. 2 Umluvy piitom statni obéané Ceskoslovenska, ktefi byli
nebo budou naturalizovani na dzemi USA, pozbjvaji statni obcanstvi Ceskoslovenska a stavajf
se statnimi obcany Spojenych statt americkych.

[10]  Stézovatel uvedl, ze nepfehlédl moznost dvojtho obcanstvi zalobce, nicméné dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze je drzitelem dvojitho obcanstvi, pficemz spravnim organem
I. stupné nebylo zjisténo, ze by Zzalobce byl evidovan v dostupnych informacnich zdrojich,
co by jako obcan Ceské republiky mél byt. StéZovatel tedy nepiekrocil své pravomoci, kdyz vzal
za prokazané, ze zalobce je ob¢anem Spojenych statd americkych, pficemz dle § 1 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci je cizincem kazdy, kdo neni obcanem Ceské republiky. StéZovatel
v této souvislosti zastava také nazor, ze byt’ by zalobce splnil podminky zakona o stitnim
obcanstvi Ceské republiky, je povinen k udéleni statniho obcanstvi podat Zadost ve smyslu § 17
citovaného zakona; pfislusny spravni organ pak povede fizeni o zadosti a nasledné vyda
rozhodnuti ve véci.

[11]  Dale stézovatel uvedl, ze zalobce dne 24. 5. 2016, tj. po vydani rozhodnuti o povinnosti
opustit tzemi Ceské republiky, podal Zadost o povoleni ptechodného pobytu rodinného
piislusnika obc¢ana Evropské unie. V této souvislosti lze pfedpokladat, Zze kdyby byl drzitelem
¢eského statntho obcanstvi, tato zadost o povoleni pfechodného pobytu by byla nadbytec¢na.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil.
[13]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni

napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a za stézovatele jedna jeho
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zamestnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Pfitom zkoumal, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17) 'V prvni kasacni namitce stézovatel namita, ze méstsky soud mél zalobu odmitnout,
nebot’ podle § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinct plati, Ze z pfezkoumani soudem
jsou vyloucena rozhodnuti o ukonéeni pobytu, pokud se cizinec pfed zahdjenim fzeni
o ukonéeni pobytu zdrzoval na uzemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
neopravnéne.

[18] Kuvedené otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz rozsudku ze dne 28. 3. 2017,
C.j. 7 Azs 24/2017 — 29, v némz konstatoval, ze na rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi
podle § 50a zakona o pobytu cizinci nedopada vyluka ze soudnfho pfezkumu podle § 171
pism. d) téhoz zakona.

[19]  V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud k uvedenému zavéru dospél na zakladé
nasledujici argumentace:

WStanoveni vilnk e sondnibo prezkumn obsagenych v § 171 gdkona o pobytu cizinci predstavuje
omezeni prava na soudni ochranu Zaruceného clankem 36 Listiny akladnich priv a svobod. Tyto vyluky
musi byt podle ustilené judikatnry Ustavnibo sondu i Nejpyssiho spravnibo sondu vyklidiny restriktivné,
tedy ve prospéch soudniho prezkumn (viz napr. ndlegy Ustavnibo sondu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. V. US
393/2000, a ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09, bod 24, rozsudek Nejpyssibo spravnibo sondn
gedne 15.12. 2005, & j. 3 As 28/2005 - 89, publ. pod & 809/2006 Sbh. NSS, & primo k § 171 zéikona
0 pobytu cizincii rozsudek NejvysSiho spravnibo sondn ze dne 28. 2. 2007, & j. 4 As 75/2006 - 525,
publ. pod & 1194/2007 Sb. NSS).

Ustanoveni § 171 pism. d) zakona o pobytu cizincii vylucwje e sondnibo prezkumn rohodnuti
o nkonleni  pobytu, pokud se cizinec pred zabdjenim 1izeni o wukonleni pobytu drgoval na dizemi
nebo v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté neopravnéné. Tato vyluka je akotvena v dkoné o pobytu
cizineii od jebo sicinnosti. Ukonceni pobytu upravuje od poldtkn dicinnosti akona o pobytu cizinci napriklad
Jebo § 19, podle jehog odst. 1 policie pobyt cizince na sigems, k némug se nevyZaduje vizum, ukoncs, napriklad
pokud cizinec dimysiné zdavagnym prisobem narusil vereiny porddek, porusil povinnost stanovenou Zdkonem
0 pobytu cizineii nebo pobyva na sizemi beg platného cestovniho dokladn.

Oproti tomu instituty ,,1igeni o povinnosti opustit #zemi™ a ,,roxhodnuti o povinnosti opustit sigeni*
byly do pravniho radu Zavedeny af pozdéji, ikonem & 427/2010 Sh., kterym se méni zikon & 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o 3méné nikterjoh dkondi, ve znéni pozdéisich predpisi,
zikon & 325/1999 Sh., 0 agyln a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
poxdéjsich predpisi, (Yakon o azyln), ve xnéni pozdéisich predpisi, a dalsi souvisejici dakony. Timto rozhodnutin,
upravenym v § 50a zdkona o pobytu cizincd, se podle diivodové 3pravy , deklaruje neopravnény pobyt cizince
na tizemi a uklidi povinnost gpustit ve stanovené dobé sizemi Ceské republiky, ani¥ by za neoprivnény pobyt
byla cizinci stanovena sankce v podobé Zdakazu vstupn .

Z vyse popsaného vyvoje legislativy i 3 ugiti odlisné terminologie dakonoddrcem je regme, Ze rozhodnuti
0 ulogeni povinnosti opustit sizemi podle § 50a zdkona o pobytu cizincii nelze totogrnovat s rozhodnutini
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0 ulogent povinnosti opustit sigems, upravenymi v jinych ustanovenich. Za sitnace, kdy se § 171 pism. d) zikona
0 pobytu cizineni podle svého néni vyslovné vtabuje toliko na nékterd roghodnuti o nkonleni pobytu a vyse
citovand judikatnra Ustavniho i NejpysSiho spravniho soudu vyZaduje restriktioni viklad vyluk ze sondniho
prezkunmu, nelze podle Nejyssiho spravniho sondu toto ustanoveni aplikovat na jind rozhodnuts, v tomto pripadé
na rozhodnuti o nlogeni povinnosti opustit sigems, a to i pres pripadné srovnatelné dopady téchto rozhodnnti
pro cizince [srov. vyse citovany rogsudek & j. 4 As 75/ 2006 - 52, v némg Nejuyssi spravni soud dovodil, e tehdy
déinny § 171 odst. 1 pism. ¢) gdkona o pobytu cizinci, vylulnjici e sondniho prezfumu roghodnuti o spravnin
vybosténi, nebylo mozné aplikovat na roghodnuti ve véci ruSeni platnosti roghodnuti o spravnim vyhosténi).
Také Ize podotknont, e se soudnim prezkumen roZhodnuti o povinnosti upustit sizemi polita i soudni vdd
spravni, nebot’ v § 31 odst. 2 stanovi, Fe ve vécech rozhodnuti o povinnosti opustit sizems roghoduje specializovany
samosoude.

Nejyssi - spravni - soud  nepreblédl, e  kapitola 11 smérnice  Evropského  parlamentn a Rady
2008/ 115/ES ze dne 16.12. 2008 o spoleinych normdich a postupech v enskych statech pii navracent
neopravnéné pobyvajicich stdatnich prislusniki tietich gemi (ddle jen smérmice 2008/115/ES*), je nazvdina
Ukonéeni neopravnéného pobytu®. Skutenost, e . 6 smérnice 2008/ 115/ ES, jeng systematicky spaddi
do této kapitoly, byl transponovdan do leského pravnibo radu privé prostrednictvim § 50a zdikona o pobytu
cizinei, by mohla napovidat zavérn, Fe i rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi podle § 50a zakona o pobytu
cizineii je roxhodnutim o ukonceni neopravnéného pobytu, a tedy rozhodnutinm o nkonieni (negpravnéného) pobytu
ve smystu § 171 pism. d) zdkona o pobytu cizincii. Podobnost mezi nadpisem kapitoly smérnice a znénim § 171
plsm. d) zdkona o pobytu cizincii ovsem nemiige podle Nejvyssiho spravnibo sondu zalogit viluku e sondnibo
prezkumu a urdtit vyse uvedené 2davéry; ejména proto, Ze prijeti § 171 pism. d) zéakona o pobytu cizinci casové
predehazelo prijeti této smérnice a nepredpoklidalo tedy, e by kdy byla vyddivina rozhodnuti o povinnosti opustit
dizemi ve smystu | 50a zdikona o pobytu cizinci, respektive . 6 smérmice 2008/115/ES. Skutecnost,
Ze se nékolik let po prijeti § 171 pism. d) zakona o pobytu cizincii rozhodl evropsky normotviirce pojmenovat
kapitoln 11 smérnice ,,Ukonceni neopravnéného pobytu®, tedy ponsit ndzev evokujici znéni § 171 pism. d)
gdkona o pobytu cizinci, nemiige mit bez dalsibo viiv na vyklad citovaného ustanoveni, pricems sama smérnice
2008/ 115/ ES soudni prezfeun rozhodnuti o povinnosti opustit sigemi nezapovidd, naopak jej v &. 13 nvadi
Jako jeden 3 moznyjch prostredksi ndpravy.

Podle Nejvyssiho spravniho sondu je v tomto kontextu Zdsadni, %e 3 Zddné okolnosti nevyphjvd,
e by dimyslem Ceského dkonoddrce v souvislosti s transpozict této smérnice bylo rozhodnuti podle § 50a ikona
0 pobytu cizincii subsumovat pod § 171 pism. d) zakona o pobytu cizineii (i jeho soudni prezfum jinak vylouiit.
Pokud tak dkonoddrce zamyslel uiinit, nic mu nebranilo pojmenovat té% rozhodnuti podle § 50a nikoli jako
rozhodnuti o povinnosti opustit nizemi, ale jako roghodnuti o ukonceni (neopravnéného) pobytu, imz by dal jasné
najevo svrij zamér podradit jej pod § 171 pism. d) zdkona o pobytu cizincdi, pripadné zakotvit v § 171 vyluku
e sondniho  prezkumu 163 pro rozhodnuti o uloeni povinnosti opustit sizemi. Pri absenci retelné viile
gdkonoddrce tak ucinit je podle Nejvyssiho spravnibo soudu na misté vyjit 3 interpretace opirajici se o jazykovy
viklad § 171 gdkona o pobytu cizinci, kiery navic musi byt restriktivni s obledem na vyse citované judikatorni
gavéry, a soudni prezkum rozhodnuti o nloeni povinnosti opustit sizemi podle § 50a zdikona o pobytu cizinci
Dpripustit.

Pro tento zdvér navic svédii i povinnost iistavné konformniho vykladn, deklarovand konstantni
Judikaturon Ustavnibo soudu (naps. ndlez Ustavnibo sondu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I US 2315/15,
bod 67, a tam citovand judikatura). Cl. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod (ddle jen ,,Listina®)
stanovi, e e sondniho prezkunu nemobon byt vyloncena rozhodnuti tykajici se dkladnich prdav a svobod podle
Listiny. Rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi miige 3a urcitych okolnosti rozhodnuti ve smysin cl. 36 odst. 2
Listiny predstavovat, nebot’ jim miige byt zasageno do sounkromeého (i rodinného Zivota (1. 10 odst. 2 Listiny)
& jiného zdkladnibo prdva osoby, o ni je rozhodovino. Na piidorysu totoné sivahy ostatné zrusil Ustavni sond
§ 171 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytn cizinci, akotvujici vylukn e soudnibo prezkumu rohodnuti
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0 vyhostént, pro rozpor s &. 36 odst. 2 Listiny, nebot’ vyhosténim mohon byt dotéena prava zarnéend 1Listinon,
napriklad pravo na Zivot i pravé pravo na ochranu pred negpravnénym dsabem do soukromého a rodinného
vota (ndlez Ustavniho sondu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL US 26/07). Rozhodnuti o povinnosti opustit
sizemi se pritom od vybosténi list jen v tom, Fe v pripadé vyhosténi je cizinci navic po uriiton dobu gakdzdn vstup
na dizemi denskych stati Evropské unie (§ 118 odst. 1 zakona o pobytu ciginci), co 3 néj sice cini méné
intenzivni asab do rodinného & sonkromého Zivota cizince, nicmeéné stdle se o dsab do rodinného & sonkromého
Zvota mige jednat, napriiklad pokud cizinec pobyvi v Ceské republice dlonhodobé, md na sizemi celon rodinn
a nema Zddnon jistotu, da a kdy po opusténi digemi nabude novn opravnéni na dizemi pobyvat. Zdsabh
do rodinného (i soukromého Fivota cizince v podobé ulogeni povinnosti opustit sizemi mige byt podle okolnosti
naprosto adekvatni a dakonny, nicméné protoge se jednd o dsah do akladnibo priva chranéného Listinon,
nemiige byt vyloncen ze soudniho prezkunin s obledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny. 1 s obledem na povinnost sistavné
konformmibo vykladn tedy nemobl Nejvys$i spravni soud dospét k jinému dvérn neg, e na roghodnut
0 povinnosti opustit igemi podle § 50a dkona o pobytu cizincii nedopadd vyluka ze soudnibo prezkumu podle
§ 171 pism. d) téhog zdakona.

[20]  Senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici v nyni projednavané véci se s uvedenymi
zaveéry v zasadé shoduje a v podrobnostech odkazuje na shora citovany rozsudek zdejstho soudu
ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 7 Azs 24/2017 — 29.

[21]  Dalsi stézovatelem namitanou spornou otazkou je otazka mozného dvojiho obcanstvi
zalobce, ktery ma byt dle svého tvrzeni nejen obcanem USA, ale také obcanem Ceské republiky.

[22]  Podle § 3 zikona o statnim obéanstvi se statni obcanstvi Ceské republiky nabyva
a) narozenim, b) uréenim otcovstvi, ¢) osvojenim, d) nalezenim na tzemi Ceské republiky,
e) udélenim, f) prohlasenim, nebo g) v souvislosti se svéfenim do ustavni, péstounské nebo jiné
formy nahradni péce (dale jen ,,nahradni péce®).

[23] Podle § 17 zidkona o staitnim obcanstvi se zadost o udéleni stitntho obcanstvi
Ceské republiky podava osobné¢ u krajského ufadu, v hlavnim mésté Praze u ufadu méstské casti
stanovené v pifloze ¢. 1 k tomuto zakonu (dale jen ,krajsky dfad®) pifislusného podle mista
trvalého pobytu zadatele.
[24]  Podle § 41 zikona o statnim obcanstvi se statni obéanstvi Ceské republiky prokazuje

a) obc¢anskym prikazem Ceské republiky,

b) cestovnim dokladem Ceské republiky,

¢) osvedéenim ne starsim 1 roku,

d) listinou o nabyti nebo udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky ne starsi 1 roku.
[25]  Podle § 57 odst. 1 spravnfho fadu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feseni otazky,
jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
spravni organ

a) muze dat podnét k zahajeni fizeni pfed piislusnym spravnim organem nebo jinym

organem vefejné moci; v pfipadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy
podnét dat, nebo



5 Azs 250/2016 - 28
pokracovani

b) muze vyzvat ucastnika, popiipadé¢ jinou osobu, aby podala Zzadost o zahijeni fizeni
pfed pfislusnym spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci ve lhute, kterou spravni
organ urci, nebo

c) si o ni muze ucinit usudek; spravni organ si vsak nemuze ucinit usudek o tom,
zda byl spachan trestny cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né odpovida,
ani o otazkach osobniho stavu.

[26]  Podle § 57 odst. 3 spravniho fadu rozhodnutim pfislusného organu o predbézné otazce,
které je pravomocné, poptipadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan.

[27]  Se stézovatelem sice lze v projednavané véci souhlasit v tom, ze Zalobce své tvrzené
obcanstvi Ceské republiky neprokazal v souladu s § 41 zikona o statnim obcanstvi Ceské
republiky, ale na stran¢ druhé vsak Zalobce tvrdil relevantni skute¢nosti, které by mohly o jeho
statnim obéanstvi Ceské republiky svédcit. StéZovatel se narodil dne X a dle jeho tvrzeni v dobé
jeho narozeni byli oba jeho rodi¢e obéany tehdy Ceskoslovenské socialistické republiky, resp.
Ceské socialistické republiky. Podle § 8 odst. 1 tehdy ac¢inného zakona & 39/1969 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské socialistické republiky (dale jen ,,zakon o nabjvani a
pozbyvani statntho obéanstvi Ceské socialistické republiky®), pfitom platilo, Ze dité, jeho rodice
jsou statnimi obcany republiky, nabyva narozenim statnfho obcanstvi rodica.

[28]  Zdejsi soud zduraznuje, ze uvedené smeéfuje pouze k zavéru, ze zalobce ve spravnim
fizeni uvedl relevantni skutecnosti, které svédéi o tom, ze ve spravnim fizeni se vyskytla
pfedbézna otizka sporného obcanstvi zalobce. Jedna se pfitom o pfedbéznou otizku tykajici
se osobnfho stavu zalobce, kterou podle § 57 odst. 1 pism. c¢) spravntho fadu neni Zalovany
opravnén sam posoudit; skute¢nost, Ze Zalobce neni jako obcan Ceské republiky veden
v evidenénich (informacnich) systémech na tomto zavéru niceho nemuze zménit (mj. pravé proto
je tato otazka sporna).

[29]  V této souvislosti neobstoji ani namitka stézovatele, ze zalobce je povinen pro udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky podat zadost podle § 17 zikona o statnim obéanstvi
Ceské republiky. Stézovatel totiz opomiji, Ze nabyti obcanstvi Ceské republiky jeho udélenim
[viz§ 3 pism. ¢) zikona o statnim obéanstvi Ceské republiky] je pouze jednim z nékolika
moznych zpisobi nabyti obcanstvi Ceské republiky, které lze nabyjt mj. rovnéz narozenim
[viz § 3 pism. a) citovaného zakona, resp. § 8 odst. 1 zdkona o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi Ceské socialistické republiky].

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalovany pochybil, pokud pfedbéznou otazku
sporného ceského obcanstvi zalobce posuzoval sam; jeho postup je v rozporu s § 57 odst. 1
pism. c) spravniho fadu.

[31] 'V této souvislosti lze rovnéz odkazat na § 49 zdkona o statnim obcanstvi, podle n¢hoz
krajsky ufad pfislusny k vydani osvédceni poskytuje stitnim organim a organim uzemnich
samospravnych celki pro vykon jejich pisobnosti informace o tom, zda fyzicka osoba je nebo
neni stitnim obcanem Ceské republiky, popfipadé informace o tom, zda a k jakému datu byla
ceskym statnim obcanem ¢i ceskoslovenskym statnim obcanem nebo podle jakého pravniho
pfedpisu ceské ¢i ceskoslovenské statni obc¢anstvi nabyla ¢i pozbyla, v pfipadé, Ze tuto skutecnost
nemuze prokazat fyzicka osoba, o jejiz statni obcanstvi se jedna, popiipad¢ osoba, ktera je podle
tohoto zakona opravnéna pozadat o vydani osvédcéeni, nebo je-li tato skute¢nost sporna.
Dotcena fyzicka osoba je povinna za ucelem zjisténi statniho obcanstvi poskytnout potfebnou
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soucinnost. Podle duvodové zpravy k zakonu o statnim obcanstvi se pfitom jedna o piipady,
kdy ,,meni posadovino vydini osvidieni o stitnim obéanstvi Ceské republiky, ale ma jit pouze o informaci,
gda konkrétni fyzickd osoba je statnim obianem Ceské republiky & nikoliv [...]. Povinnost pistusnych siradii
poskytovat informace o stitnim obianstvi fyzickych osob by tak nastoupila ag v pripadé, Ze by potiebné tidaje
o stdtnim obéanstvi nemobla doloit dotiend fyzickd osoba, popr. osoba opravnénd v daném pripadé pogddat
0 vyddni osvédéent o statnim obianstvi, nebo v pripade, Ze by otazka statniho obianstvi dotiené fyzické osoby byla
spornd. “

[32) Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze nebyl sohledem na povahu
své pfezkumné cinnosti opravnén danou predbéznou otiazkou sporného ceského obcanstvi
zalobce, ktera vznikla ve spravnim fizeni, v nyni projednavané véci jakkoli posuzovat a zabyval
seji pouze zhlediska existence pfedbézné otazky, jak vyse uvedeno. Z tychz davoda
se tedy zdejsi soud ani blize nezabyval stézovatelem namitanou Umluvou ze dne 16. 7. 1928 mezi
CSR a USA, o naturalisaci, ani ukoncenim jeji platnosti.

[33] S ohledem na popsanou rodinnou situaci zalobce a za stavu, kdy neni sporna otazka
ceského obcanstvi zalobce dosud vyjasnéna a zalobce je schopen prokazat pouze obcanstvi USA,
nelze klast zalobci k tiZi, ze vyuzil dal$ich svych prav a podal také zadost o povoleni pfechodného
pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud tedy wuzavira, ze méstsky soud vdané véci nepochybil,
pokud Zalobé vyhovél a zalobou napadené rozhodnuti sté¢zovatele zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

[35]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladud fizeni, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. Stézovatel v fizeni pfed soudem uspéch nemél, proto nema pravo na nihradu nakladu
fizeni. Zalobci v fizeni o kasatni stiznosti nevznikly Zadné naklady, proto mu soud nihradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 16. listopadu 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





