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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
Stock Polska Sp. Z 0. 0., se sidlem Lublin, Spdldzielcza 6, Polska republika, zastoupeny
Mgr. Ing. Radkem Matustikem, advokiatem se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2016,
¢.j. 6 Af 109/2014 — 40,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 6 Af 109/2014 — 40,

se zrusuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 8. 2014, ¢&. j. 21892/14/5000-
14201-706481, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanf je povinen uhradit zalobci k rukim Mgr. Ing. Radka Matustika
na nahradé nakladua fizeni celkem 32 684 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Finanéniho dufadu pro hl. m. Prahu ze dne 5. 2. 2014,
¢.j. 189741/14/2001-25101-102252 (déle jen ,rozhodnuti I. stupné®), bylo zalobci pfiznino
pravo na osvobozeni pifjmu z uroku z dvérového finanénfho nastroje pro zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Ve vztahu ke zdanovacim obdobim roku 2011 a 2012 byla zadost
zamitnuta pro opozdénost jejiho podani. Zalovany néasledné rozhodnutim ze dne 19. 8. 2014,
¢.j.21892/14/5000-14201-706481 (dile jen ,napadené rozhodnuti), zamitl odvolani Zalobce
arozhodnuti 1. stupné potvrdil. Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
10. 10. 2016, ¢. j. 6 Af 109/2014 — 40 (dile jen ,,napadeny rozsudek®).
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(2] Méstsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujicich skutec¢nosti vyplyvajicich
ze spravniho spisu: Zalobce (Stock Polska Sp. Z 0.0.) uzaviel dne 7. 10. 2011 se spole¢nosti
Stock Plzen-Bozkov s.r.o. (pfijemce pujcky) smlouvu o poskytnuti pujcky, kdy druhému
ze jmenovanych subjektt vznikla povinnost hradit uroky, jejichz skute¢cnym pifjemcem
je zalobce. Dne 3. 7. 2013 podal Zalobce Zadost o vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni
uroka z uveért a pajcek od srazkové dané podle § 38nb zikona zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pffjmu, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zakon o danich z pifjmua®). Rozhodnutim
I. stupné bylo osvobozeni pfiznano pro zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, v ¢asti
tykajici se let 2011 a 2012 byla Zadost zamitnuta z divodu jejtho pozdniho podani. V napadeném
rozhodnuti o odvolani Zalovany argumentoval tim, ze dualezitym pfedpokladem pro uplatnéni
osvobozeni{ je vydani rozhodnuti o osvobozeni, které ma konstitutivni charakter, nebot’
osvobozen{ je mozné uplatnit az po vydani rozhodnuti o osvobozeni. Platce dan¢ je povinen
fadné srazet dan z pfedmétnych drokt az do doby, dokud nema k dispozici konkrétni rozhodnuti
o pfiznani naroku na osvobozeni, nebot’ jeho piijem je od uroka z dané pujcky osvobozen
az teprve ode dne oznameni konkrétniho rozhodnuti v souladu s § 38nb zidkona o danich
z ptfima. Z dtvodu konstitutivni povahy nelze rozhodnuti o osvobozeni vystavit zpétne,
atoipfes splnéni zakonnych podminek. Vzhledem k tomu, Ze prava lze pfiznat vylucné
zpusobem a ve lhuatach v zakoné stanovenych, bylo na zalobci, aby zadost o vydani rozhodnuti
o osvobozeni podal v dostate¢cném predstihu.

[3] Méstsky soud tvodem svych uvah odkazal na rozhodna ustanoveni prava EU a z nich
vychazejici narodni upravy. Konkrétné odcitoval znéni ¢l. 1 odst. 11 az 15 smérnice
Rady 2003/49/ES, o spoletném systému zdanéni urokda a licen¢nich poplatkt
mezi pfidruzenymi spole¢nostmi z ruaznych clenskych stata (dale jen ,,Smérnice”) a dale
§ 19 odst. 1 pism. zk) a § 38nb zakona o danich z pffjmi. Nasledné pfistoupil k fedeni stézejni
zalobni namitky, Ze zalovany postupoval v rozporu s ¢l. 1 odst. 15 Smérnice, nebot’ ta zaklada
pfimy narok zalobce na vraceni srazené dané zpétné, bez ohledu na narodni pravni Gpravu.
Méstsky soud zduraznil, ze Smérnice umoznuje ¢lenskému statu podminit osvobozeni od dané
rozhodnutim. Dava tedy staitu moznost vazat takové osvobozeni na vydani piislusného
rozhodnutf, nikoliv pouze na pifpadné splnéni jinych podminek. Vydani rozhodnuti
je tak podminkou pro to, aby osvobozeni mohlo byt pfiznano. Z uvedeného vyplyva, ze clensky
stat muze pozadovat od danového subjektu osvédceni prokazujici piislusné skutecnosti
(cl. 1 odst. 13 Smérnice), které jsou dualezité pro vydani rozhodnuti o osvobozeni
(cl. 1 odst. 12 Smérnice), a az vydani pfedmétného rozhodnuti je podminkou pro pfiznani
pfislusného osvobozeni. Ceskd republika tedy podminila piizndni osvobozeni vydanim
rozhodnuti ve smyslu § 38nb odst. 1 zdkona o danich z pffjmu v souladu s uvedenou Smérnici.

[4] K namitce zalobce sméfujici do ¢l. 1 odst. 15 Smérnice, ze zadost o vraceni dané¢ musi
byt pfedlozena ve stanovené lhuté, pticemz ,,zato lhita trvd nejméné dva roky ode dne plathy sirokii*,
méstsky soud uvedl, Ze z citované upravy plyne, ze pokud je zadosti o osvobozeni vyhovéno,
mohou byt tyto srazené dané vyplaceny zpétné nejméné dva roky ode dne platby trokt. Uprava
tedy stanovi pouze to, ze zadost o vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni muze byt podana
nejméné¢ dva roky ode dne platby uroka. Méstsky soud konstatoval, ze sama o sob¢ vSak uprava
neprolamuje obecnou upravu osvobozeni az na zakladé piislusného spravniho rozhodnuti
(cl. 1 odst. 12 smérnice).

[5] Mestsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze ani z¢l. 1 odst. 15 Smérnice
aaniz { 38nb odst. 5 pism. b) zikona o danich z pffjmi neplyne moznost pfiznat pravo
na osvobozeni zpétn¢ pred ucinky spravniho rozhodnuti o osvobozeni. Pokud jde o odkaz
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zalobce na § 38nb odst. 5 citovaného zakona, podle n¢hoz rozhodnuti musi obsahovat ,,casovy
rogsah avaznosti roxhodnuts, pritom rohodnuti musi byt vyddno nejmeéné pro jedno 3dariovaci obdobi a nejvyse
pro 17 datiovaci obdobi bezprostiedné po sobé jdonci, ani z tohoto znéni nelze dovodit, ze by takové
rozhodnuti mélo (mohlo) mit zpétné ucinky. Tento zavér méstsky soud podpofil odkazem
na zasadu danového prava, podle které vsechna rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, nebo
rusi prava a povinnosti, maji konstitutivni{ charakter a ptisobi od jejich vydani (pfipadné nabyti
pravni moci), a to vzdy do budoucna. V tomto kontextu odkazal soud téz na odbornou
komentifovou literaturu vztahujici se k § 101 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*). Pokud by snad rozhodnuti mélo mit zpétné
ucinky, musela by to dana norma vyslovné stanovovat.

[6] Méstsky soud uzavfel, ze vyklad zvoleny Zalovanym odpovida jak zakonu o danich
z pffjmu, tak Smérnici. Pokud chtél Zalobce vyuzit svého prava a uplatnit osvobozeni
1 pro zdanovaci obdobi let 2011 a 2012, mél pozadat o vydani rozhodnuti o osvobozeni
v pifslusné lhaté. Pokud tak neucinil, nemuze se nasledné domahat pravnich nasledkd, které jsou
vazany na vydané rozhodnuti. Méstsky soud dodal, ze § 38nb odst. 3 zakona o danich z pfijmu
tuto situaci vyslovné upravuje — ,,[d|ojde-li ke zméné, kterd miige mit viiv na splnéni podminek
pro osvobozent podle § 19 odst. 1 pism. 3j) a k), poplatnik je povinen informovat o tom bez 3bytecného odkladn
Pplitee a svého mistné prisiusného sprvee dané. Zalovany se tak vypotadal se véemi okolnostmi, které
zalobce namital a méstsky soud proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[7] Proti napadenému rozsudku podal Zzalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.%).

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze se vroce 2013 domahal vydani rozhodnuti
o osvobozeni podle § 38nb zakona o danich z pffjmi mj. pro dvé pfedchazejici zdanovaci
obdobi, nebot’ to citovany zakon ve spojeni se Smérnici umoznuji a ceska danova sprava takova
rozhodnuti bézné vydavala. S odkazem na pfilohu kasacni stiznosti (odpoveéd’ Financniho dfadu
pro hl. mésto Prahu ze dne 29. 12. 2014 na stézovatelovu zadost o informace) sté¢zovatel
zduaraznil, Ze za obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012 vydala danova sprava 48 rozhodnuti, ktera
se tykala rozebiraného osvobozeni, a to ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2011, nebo jemu
pfedchazejicim, pficemz v 31 pfipadech bylo osvobozeni pfiznano. Uvedenym postupem tedy
zalozily danové organy urcitou spravni praxi a stézovatel se tak dovolava legitimniho ocekavani,
ze praxe bude zachovana, nebot’ nedoslo k zadné zméné¢ platnych predpist. Ocekaval tedy,
zevsouladu s § 8 odst. 2 danového fadu rozhodne danova sprava ve skutkové totoznych
piipadech obdobné. Stézovatel ve vztahu k rozhodovani skutkové obdobnych piipadt odkazal
na nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, a rozsudek zdejstho soudu
ze dne 24. 2. 201, ¢. j. 6 Ads 88/2006 — 159. Poukazal rovnéz na vyjadfeni zalovaného k zalobe,
kde je uvedeno, ze rozdilnost pfistupi spravca dané v rozebirané problematice v minulosti
vyustila ve snahu pravé o sjednoceni postupu spravce dané, pficemz fakt, ze dusledek nebyl
pro stézovatele pfiznivy, nezaklada jakoukoliv formu diskriminace. Pravni nazor totiz muze
byt v ¢ase promeénlivy, coz plati i pro spravni praxi.

[9] Stézovatel nepfijatelnost zminéné zmény spravni praxe shledava v rozporu s pozadavky
Nejvyssiho spravaniho soudu, vyslovenymi v rozsudku ¢. j. 6 Afs 88/2006 — 159, aby zména byla
¢inéna do budoucna, dotcené subjekty mély moznost se s ni seznamit a byla fadné¢ odtvodnéna
zavaznymi okolnostmi. Nyni nebyla splnéna ani jedna z téchto podminek. Pokud jde o rozdilnost
v piistupu spravcu dané, stézovatel dodal, ze rozhodnuti o osvobozeni zasadné vydaval pouze
jeden spravce dané¢ — Finanéni ufad pro hl. mésto Prahu (tj. spravni organ I. stupn¢). Méstsky
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soud se namitkou existence spravni praxe a legitimnim ocekavanim stézovatele vibec nezabyval
a rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[10]  Z hlediska stézejni pravni otazky — moznost pfiznani osvobozeni za pfedchazejici roky,
vymezil stézovatel tfi vyznamné body, a to konstitutivni povahu rozhodnuti o osvobozeni,
eurokonformni vyklad zdkona o danich z pffjma a pfimy Gcinek Smérnice. Ke konstitutivni
povaze rozhodnuti uvedl, ze nelze smésovat konstitutivni povahu rozhodnuti s narokem, ktery
rozhodnuti zaklada. Stézovatel nepozaduje, aby rozhodnuti platilo zpétné, ale aby ode dne vydani
ex nune piiznalo narok na osvobozeni pro pfedchozi zdanovaci obdobi. Stézovatel nebo
Stock Plzen-Bozkov by poté mohli podat dodate¢né danové tvrzeni, v némz by uplatnili
osvobozen{ za roky 2011 a 2012. Dodate¢né tvrzeni by nemélo ucinky ,,zpétné®, tedy jako
by bylo podano v roce 2011 a 2012, ale mélo by ucinky az od roku 2014. Konstitutivni
rozhodnuti, ktera ptsobi ode dne vydani na pfedchozi skutec¢nosti, rozeznava spravni pravo zcela
bézné. Piikladem je dodatecné povoleni stavby. Stézovatel dodal, ze § 38nb odst. 4 a 5 zakona
o danich z pfijmt hovoii o pfiznani osvobozeni na nejvyse tfi po sobé jdouci zdanovaci obdobi,
aniz by jakkoliv limitovalo, za kterd obdobi by mél spravce dané rozhodnuti vydat. Jestlize Zzadatel
pozaduje pfiznani osvobozeni za obdobi 2011 az 2013, potom ma spravce dan¢ povinnost
takovou zadost prosetfit a pfi splnéni podminek podle § 38nb odst. 4 zakona o danich z pfijma
rozhodnuti o osvobozeni vydat. Zakon nepfipousti diskreci. Pokud jsou vécné podminky
splnény, o ¢emz nenf podle stézovatele mezi stranami sporu, musi spravce dané rozhodnuti podle
§ 38nb citovaného zakona vydat. Jediné omezeni predstavuje § 38nb odst. 3 t¢hoz zdkona, ktery
vyzaduje platnost informaci k prokazani osvobozeni po dobu jednoho zdanovacitho obdobi,
pficemz soucasné nesmi byt informace starsi 3let.

[11]  Ohledn¢ druhého bodu — povinnosti eurokonformnifho vykladu — poukazal stézovatel
na cil Smérnice, jimz je narovnani méné pifiznivych danovych podminek u transakci mezi
spole¢nostmi z raznych clenskych statd EU, nez jaké se vztahuji na stejné transakce provadéné
mezi spolecnostmi ze stejného statu, a odstranéni nadbytecnych administrativnich prekazek.
Z clanku 1 odst. 15 Smérnice jednoznacné vyplyva, ze osvobozeni je mozno pfiznat dva roky
zpétné, jsou-li pro to prokazany zakonné podminky.

[12]  Stézovatel zduraznil, Ze souhlasi s zalovanym v tom, ze clenské staty mohou osvobozeni
podminit rozhodnutim. Pokud vsak ¢l. 1 odst. 15 Smérnice ,,stanovi dvouleton lhiitn po srdzce, ve které
Je mozné osvobozeni ndrokovat*, potom jedinym eurokonformnim vykladem je, Ze rozhodnuti
o osvobozeni lze vydat také za pfedchozi zdanovaci obdobi. Podotkl, Ze v Rakousku,
kde osvobozeni neni podminéno rozhodnutim, muze danovy subjekt pozadat danovou spravu
ovraceni dané¢ ve lhut¢ 5 let. Pokud by § 38nb zikona o danich z pffjmu nesel vylozit
naznacenym eurokonformnim vykladem, dochdzelo by k diskriminaci transakci z Ceské
republiky. Méstsky soud vsak k pozadavku eurokonformniho vykladu uvedl pouze to,
ze eurokonformnim vykladem je ten, ktery zvolil v napadeném rozhodnuti zalovany.

[13]  Posledni diléi namitku — pfimy ucinek ¢l. 1 odst. 15 Smérnice, stézovatel uvedl tvrzenim,
ze citované ustanoveni je dostatecné urcité, jednoznacné a vertikalné pouzitelné, a spliuje tedy
podminky pro piimy ucinek. S odkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 11. 2009,
¢.j.5Afs 53/2009 — 63, uvedl, Ze vSechny orginy clenského stitu maji povinnost
eurokonformniho vykladu a v pfipadé nesouladu vnitrostatnich predpist se smérnici, pfi splnéni
podminek pfimého tcinku, povinnost aplikovat pfednostné smérnici. Stézovatel se proto domaha
pfimého ucinku ¢l. 1 odst. 15 Smérnice, tedy pfiznani naroku na osvobozeni, a to nejméné
za dobu dvou let od okamziku, kdy méla byt provedena srazka, tj. zde i za obdobi let 2011
a 2012. Méstsky soud vsak pouze uvedl, bez dal§iho odivodnéni, ze pfimy narok ze Smérnice
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pro stézovatele neplyne. Stézovatel proto navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

[14]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, v némz se ztotoznil se zavéry méstského
soudu. Dodal, ze ,pokud mél stézovatel v simysin vyusit svého prava a prisiusné osvobozent od dané uplatnit
1 pro datiovaci obdobi rokn 2011 a 2012, mél tak wuiinit svym jedndnim, a to tak, Fe pozidal o vydini
Prislusného rozhodnuti pro dalsi osvobozeni v prisiusné lhité*. Pokud tak stézovatel neucinil, nemuze
se domahat dalsich pravnich dusledka, které jsou vazany na vydané rozhodnuti.
Ke Smérnici uvedl, Zze byla do zdkona o danich z pfijmu fadné implementovana, a to zejména
do § 19 odst. 1 pism. zk) a odst. 5 citovaného zakona, stejn¢ jako do § 38nb odst. 5 téhoz zakona.
Podle ¢l. 1 odst. 11 Smérnice muze stat zdroje pozadovat, aby splnéni pozadavki pro osvobozeni
bylo v okamziku platby urokd dolozeno osvédcenim. Pokud tomu tak neni, muze clensky
stat pozadovat srazku dan¢ u zdroje. Odstavec 12 umoznuje podminit osvobozeni od dané podle
Smérnice rozhodnutim, jimz pfizna osvobozeni, pficemz rozhodnuti musi byt vydano nejpozdéji
do tff mésich od predlozeni osvédceni a je platné nejméné jeden rok od svého vydani.
Z uvedeného plyne, Zze spravce dan¢ muze pfiznat osvobozeni az na zakladé podané zadosti
o osvobozeni, splnéni podminek a pfedlozeni vsech nezbytnych dokladud, pficemz osvobozeni
od dané nelze realizovat pfed samotnym zahajenim fizeni, nybrz teprve po jeho ukonceni,
resp. po oznameni rozhodnuti o osvobozeni od dané. Zalovany proto navrhl kasa¢ni stiznost
zamitnout.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény
i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

[16]  Nasledné pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Shledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

< ?.1(

[17])  StéZzovatel ve dvou bodech namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
a to jednak v souvislosti se zménou spravni praxe zalovaného a jednak z hlediska nedostatecného
zduvodnéni volby pfimého nebo nepfimého ucinku Smeérnice. V posledné jmenovaném piipadé
je tfeba odkazat na bod 26 napadeného rozsudku, v némz méstsky soud vyslovné uvedl,
ze shledava vyklad zalovaného za souladny jak s rozhodnymi ustanovenimi zakona o danich
z pHima, fak se Smérnici. Za situace, kdy méstsky soud dospél k zavéru o souladu Smérnice
s interpretaci zaujatou zalovanym na zaklad¢ zakona o danich z pffjmua, fakticky tim vypofadal
namitky sté¢zovatele sméfujici na aplikaci rozebiranych institutd, nebot’ jejich uplatnéni
by v takovém pfipadé bylo neopodstatnéné. V tomto bodé je tedy namitka nepfezkoumatelnosti
neduvodna.

[18]  Rozdiln¢ by bylo mozné hodnotit situaci ve vztahu k posouzeni zmény spravn{ praxe
zalovaného. Méstsky soud tuto namitku stézovatele ignoroval, coz by samo o sobé mohlo
zakladat davod ke zruseni rozsudku pro nepfezkoumatelnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44), nicmén¢ z dale uvedené argumentace
je zfejmé, ze ani pifipadna nezakonna zména spravni praxe neni pro posouzeni sporného
osvobozeni{ v projednavané véci relevantni. Z tohoto hlediska proto Nejvyssi spravni soud
povazuje za nutné se vyjadfit k posouzeni stézejni zalobni (nyni kasa¢ni) namitky, tedy moznosti
pfiznat osvobozeni od droku i vuci zdanovacim obdobim pfedchazejicim vydani rozhodnuti
podle § 38nb téhoz zakona.
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[19]  Za klicovou namitku lze totiz povazovat odkaz sté¢zovatele na ¢l. 1 odst. 15 Smérnice,
zniz podle jeho nazoru vyplyva praivo na pfiznani osvobozeni od dané¢ na dva roky,
a to od okamziku srazeni dané. Za tuto dobu, a v této lhuté, je podle néj, pii prokazani naplnéni
podminek pro osvobozeni, mozné vraceni dané¢ pozadovat. Méstsky soud namitku odmitl
s odkazem na odstavec 12 téhoz ustanoveni Smérnice, podle kterého clensky stat mize podminit
osvobozeni od dané rozhodnutim, ¢eho? vyuzila i Ceskd republika. Rozhodnuti podle § 38nb
je proto podminkou pro pfiznani osvobozeni a ¢l. 1 odst. 15 Smérnice podle méstského soudu
stanovi pouze to, ze ,,Zddost o vydani rozhodnuti o prizndani osvobogeni prijmi 3 rirokd miige byt podana
nejméné dva roky ode dne platby sirokd. Sama o sobé viak tato riprava neprolamuje obecnon ripravu osvobozeni
od placeni dané az na zakladé prislusného spravnibo rozhodnuti (1. 1 odst. 12 Smérnice) .

[20]  Clanek 1 odst. 15 Smérnice stanovi, Ze [plokud spoleinost plitee nebo stili provozovna provedly
srdagkn dané u droje v pripadeé, kdy mélo dojit k osvobozeni od dané dle toboto flanku, vinikd ndrok na vrdceni
takto srazené dané. Clensky stit miie poadovat skuteinosti nvedené v odstavei 13. Zadost o vriceni dané musi
byt prediogena ve stanovené Ihiité. Tato lhita trvd nejméné dva roky ode dne plathy sirokii (i liceninich poplatkii.
Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné vylozit, kdy je ve smyslu citovaného ustanoveni
naplnéna podminka ,mélo dojit & osvobozeni od dané*. Pro tyto tucely povazuje za podstatny
navazujici odkaz citovaného ustanoveni Smérnice na prokézém’ skute¢nosti uvedenych v odstavci
13 téhoz clanku. V ném Smérnice vymezuje pojem ,,os0édieni“, a to souborem skutec¢nosti (ddaju),
které musi zadatel o osvobozeni prokazat, pficemz je dulezité zduraznit, ze mezi dané udaje
nespadd rozhodnuti o osvobozeni ve smyslu odstavce 12 clankn 1 Smérnice. Tomu koresponduje 1 znéni
odstavce 12, ktery podminuje vydani rozhodnuti prave ,,osvédéenin, které potvrzuje skutecnosti
vypoctené ¢l. 1 odst. 13 a ¢l. 3 Smérnice. Jinymi slovy, ,,osvédieni <, jiz podle svého nazvu, doklada
faktické naplnéni podminek vyzadovanych Smérnici pro osvobozeni piijmu z uroku od dane,
mezi které nespada vydani rozhodnuti podle ¢l. 1 odst. 12 Smérnice.

[21]  Zdejsi soud proto nemuze dat za pravdu zalovanému, ktery v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze rozhodnuti o osvobozeni je e Swmérmici také oznaleno jako osvédieni potvrimjici splnéni
pogadavkii*“ (srovnej stranu 6 rozhodnuti zalovaného), nebot’ plati, ze osvédceni je podkladem
pro vydani rozhodnuti, nikoli rozhodnutim samym. Tuto koncepci kone¢né plné prejima i zakon
o danich z pfifjmua, ktery pro vydani rozhodnuti podle § 38nb vyzaduje takové ,,mdlegitosti * zadosti,
které plné odpovidaji pravé znéni odst. 13 ¢lanku 1 Smérnice, ve spojen{ s ¢l. 3 Smérnice (srovne;
§ 38nb odst. 2 zakona o danich =z pffjmt). Shodnost prokazovanych udaji (spadajicich
pod ,,osvédieni* dle Smérnice) doklada i spolecny pozadavek Smérnice (¢l. 1 odst. 13) a zakona
o danich zpfijma (§ 38nb odst. 3), aby dané uddaje byly platné nejméné rok, avsak
ne déle nez tfi roky. Plati tedy, ze i narodni zakonodarce vyzaduje pro vydani rozhodnuti
podle § 38nb citovaného zakona doloZeni ,osvédéeni v tom smyslu, jak jej vymezuje
¢l. 1 odst. 13 Smérnice, ve spojeni s ¢l. 3 Smérnice.

[22]  Uvedeny vyklad nijak nepopira vyznam rozhodnut{ podle ¢l. 1 odst. 12 Smérnice, tedy
podle § 38nb zikona o danich z pfijmi, nebot’ samotné naplnéni podminek vyzadovanych
Smérnici pro osvobozeni jesté neumoznuje zadateli (zde stézovateli) jeho faktické wplatnéni.
Pro tento postup je vramci ceského pravniho fidu vyzadovano pravé vydani zminéného
rozhodnuti. Timto prismatem je pak tfeba vykladat ¢l. 1 odst. 15 Smeérnice. Tedy jsou-li fakticky
naplnény podminky pro osvobozeni podle Smérnice, ve smyslu skutecnosti pfedstavujicich obsah
pojmu ,,osvédieni*, a dan je pfi platbé urokt nadale srazena, ma stéZzovatel pocinaje timto
momentem po dobu dvou let moznost pozadat o vraceni dané za obdobi, po které podminky
osvobozeni fakticky splfioval. Zadost podle ¢l. 1 odst. 15 Smérnice tedy predstavuje zadost
o vydani rozhodnuti podle § 38nb zikona o danich z pfijmu, které autoritativné potvrzuje
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faktické naplnéni podminek osvobozeni. Tomu odpovida pravidlo, ze clensky stat podle
¢l. 1 odst. 15 Smérnice muze pozadovat ,skuteinosti nvedené v odstavei 13, které koresponduiji
s nalezitostmi zadosti podle § 38nb odst. 2 zdkona o danich z pfijmu, nezbytnych pro vydani
rozhodnutf o osvobozeni.

[23]  Teprve pokud clensky stat rozhodnuti vyda a autoritativné¢ tim potvrdi naplnéni
podminek pro osvobozeni vymezené Smérnici v ¢l. 1 odst. 13, ve spojeni s jejim cl. 3, respektive
obsazené v § 38nb odst. 2 zdkona o danich z pfijmu, muze Zadatel (zde stézovatel) fakticky
osvobozeni realizovat, tedy domoci se vraceni dané za dobu, kdy podminky pro osvobozeni
spliioval. Teprve od vydani tohoto rozhodnuti také platce pro futoro piestane po dobu vymezenou
v rozhodnut{ srazet predmétnou dan ve smyslu § 38nb odst. 4, i fine citovaného zakona.

[24] Na zakladé naznacené interpretace ustanoveni Smeérnice a § 38nb zikona o danich
z pifimu je tfeba korigovat druhy stézejni zavér méstského soudu, kterym zdavodnil zamitnuti
st¢zovatelovy zaloby, totiz ze rozhodnuti o osvobozeni podle § 38nb je rozhodnutim
konstitutivni povahy. Tato uvaha totiz nema z hlediska posuzované problematiky relevantni
vyznam. Z dosud feceného vyplyva, ze vyznam rozhodnuti o osvobozeni spociva v autoritativnim
potvrgeni skutecnosti, jejichz nastoupeni je Smérnici vyzadovano pro osvobozeni arokt od dané
z pffimd. Ve vztahu k potvrzeni zakonem pozadovanych skutecnosti ma tedy uvedené
rozhodnutf podle § 38nb zikona o danich z pfijmt deklaratorni povahu. Zaroven je ovSem tfeba
op¢t zduraznit, ze tim neni popfena jeho role nezbytného piedpokladu pro faktické uplatnéni
osvobozeni, cemuz odpovida i znéni § 19 odst. 5 bodu 4 zdkona o danich z ptijmt ([o]svebozeni
podle odstavce 1 pism. 3j) a k) [ze uplatnit, pokud mj.] prijemei tirokii 3 sivérového finaninibo ndstroje nebo
licencnich poplatkii bylo vydano rozhodnuti podle § 38nb). Stejné ma rozhodnuti vyznam pro platce dané,
pro n¢hoz je zavazné, a na zakladé n¢hoz piestava pro futoro na vymezenou dobu srazet dan.

[25]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ¢l. 1 odst. 15 Smérnice je nutno vykladat v tom
smyslu, ze v pfipadé faktického naplnéni pozadavka pro osvobozeni od dané podle Smérnice,
ve smyslu skutecnosti vymezenych jejim odstavcem 13 clanku 1, ve spojeni s clankem 3,
tj. pfedpokladt vyjadfenych v § 38nb odst. 2 zakona o danich z pfijmu, pocina bézet dvouleta
Ihata, béhem které, a ve vtabu k nig miige Zadatel pogddat o vydani rozhodnuti podle § 38nb zdkona o danich
g prijmi. Stejné tak pfirozené muze zadatel pozadovat osvobozeni vuci této dobé, kdy splnoval
podminky pro osvobozeni, pouze ¢astecné a z dalsi ¢asti pozadovat osvobozeni do budoucna
od vydani rozhodnuti podle § 38nb téhoz zikona. Pokud by potom v této dobé podminky
spliiovat pfestal, je povinen tuto skutecnosti oznamit platci a spravei dané podle § 38nb odst. 3,
véty druhé zakon o dané z pffjma. Pro ucely nyni posuzované véci je vsak rozhodné, ze podle
citovaného ustanoveni Smérnice muze zadatel pozadovat osvobozeni od dané az dva roky zpétné
od podani zadosti, pokud po danou dobu splioval fecené podminky pro osvobozeni. Uplatnit
osvobozeni viak muze fakticky, vzhledem k tomu, 7e Ceska republika vyuzila moznosti dané
¢l. 1 odst. 12 Smérnice, az po vydani rozhodnuti podle § 38nb zakona o danich z pfijmu, které
zavazn¢ potvrzuje naplnéni podminek osvobozeni. Méstsky soud proto pochybil, pokud
z povahy rozhodnuti podle § 38nb citovaného zikona dovodil moznost pfiznat osvobozeni
od dan¢ pouze pro zdanovaci obdobi nasledujici po jeho vydani. Kasa¢ni namitka stéZzovatele,
vztahujici se k této uvaze, je proto davodna.

[26]  Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsahu shledal kasacni stiznost divodnou.
V navaznosti na tento zaver posoudil, zda nejsou v projednavaném piipadé naplnény duavody
pro postup ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz muze soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu rozhodnout téz o zruseni rozhodnuti spravniho
organu, pokud pro takovy postup byly splnény podminky jiz pfi fizeni pfed krajskym (méstskym)
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soudem. Nejvyssi spravni soud pfitom nepfehlédl, Zze otizka moznosti pfiznat osvobozeni
od dané z pfijmt ve vztahu ke zdanovacim obdobim pfedchazejicim podani zadosti o vydani
rozhodnutf podle § 38nb zakona o danich z pfijmu, pfedstavovala jediny sporny bod posuzované
véci. Jiz spravni organ I. stupné na strané 3 svého rozhodnuti konstatoval, ze ,,v daném pripadé
Ize vzbledem k pozdé podané Zddosti pro rok 2011 a 2012, i_pres splnéni zakonnych podmineke ve smysin
uvedenyeh ustanoveni zdikona o danich g prijmi, prignat osvobogeni predmétmych prijmii ag pro ndsledujici
gdattovaci obdobi*, pficemz zalovany tento zavér v napadeném rozhodnuti nijak nezpochybnuje.
Pii zruseni napadeného rozsudku by meéstsky soud nemél, vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.), jinou moznost nez zruSit rozhodnuti zalované¢ho a véc
mu vratit k dalsimu  fizeni. Nejvyssi spravni soud vtomto kontextu konstatuje naplnéni
podminky pro postup dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Taktéz Zzalovany je v dal$im
rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym timto soudem [§ 78 odst. 5 s. f. s., ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a), véta za stfednikem s. f. s.].

[27]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o ndhradé naklada fizeni (§ 110 odst. 3, véta druhd s. f. s.).

[28]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni o zalobé byl stézovatel zastoupen spolec¢nosti
Ernst & Young, s. . 0.; jedna se o osobu vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle
zakona ¢ 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovjch poradci Ceské republiky,
které tedy podle § 35 odst. 2 s. 1. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urceni jeji vyse se obdobné
uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradich advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve wvysi 3000 K¢ adale znahrady nakladd zastoupeni za 4 dkony zastupce
stézovatele v fizeni pfed méstskym soudem: 1) pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) podani
zaloby, 3) doplnéni Zaloby a 4) podani repliky kvyjadfeni zalovaného. Za tyto ukony
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu] nalezi stézovateli odména ve vysi 3100 K¢
za jeden tkon [§9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. celkem
12 400 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaju jeho zastupce za tyto dkony,
a to ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odmeéna zastupce za fzeni
pfed méstskym soudem cinf 13 600 K¢. Zastupce stézovatele v fizeni pfed méstskym soudem
je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o ¢astku odpovidajici této
dani (§ 57 odst. 2 s.f.s.), tj. o 2856 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy
stézovatel pravo na nahradu nakladu fizeni pfed méstskym soudem v ¢astce 19 456 K¢.

[29]  V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastupovan Mgr. Ing. Radkem Matustikem,
advokatem. Naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
5000 K¢ a dale z nahrady nakladt zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby advokata stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti: 1) prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) podani kasacni stiznosti. Za tyto
ukony [§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu] nalezi sté¢zovateli odména ve vysi 3100 K¢
za jeden tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 6200 K¢.
Stézovatel ma téz pravo na ndhradu hotovych vydaju jeho zastupce za tyto ukony ve vysi
2x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména a ndhrada hotovych vydaja
zastupce za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem c¢ini 6800 K¢. Zastupce stézovatele
je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o ¢astku odpovidajici této
dani (§ 57 odst. 2 s.f.s.), tj. o 1428 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy
stézovatel pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 13 228 K¢.
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[30]  Celkem tedy naklady fizeni ¢ini 32 684 K¢. Uvedenou ¢astku je Zzalovany povinen zaplatit
stézovateli k rukam jeho zastupce Mgr. Ing. Radka Matustika, advokata, ve lhat¢ 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





