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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: British
American Tobacco (Czech Republic) s. r. o., se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, zastoupen
Mgt. Lenkou Krupickovou, LL.M., advokitkou se sidlem Na Hroudé 1034/61, Praha 10,
proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti  Finanéntho  feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 23.11.2011,
¢.j. 13789/11-1200-100430, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 8. 2016, ¢.j. 10 Af 3/2012 - 57,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.8.2016, ¢.j.10 Af3/2012 - 57,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 23.11.2011,
¢.j. 13789/11-1200-100430, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na ndhradé naklada fizeni o Zalobé

a o kasacni stiznosti castku 29.054 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Lenky Krupickové, LL.M., advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Pfedmétem tohoto sporu je otazka, zda zalobci vznikla v souvislosti s doméfenim dané
z pi{jma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 povinnost uhradit penale.

2] Skutkovy stav mezi castniky fizeni neni sporny. Zalobce dne 30. 6. 2010 podal fadné
danové pfiznani k dani z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009. Vykazal
v ném danovou povinnost ve vysi 18.681.000 K¢. Spravee dané tuto dan konkludentné vyméfil.
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[3] Dne 16. 12. 2010 zalobce podal ke stejné dani a stejnému zdanovacimu obdobi dodatecné
danové pfiznani, ve kterém snizil danovou povinnost o 5.341.200 K¢. Dodatecné uplatnil jako
danové uznatelny naklad castku ve vysi 38.749.346 K¢, pfedstavujici uroky z uvéru od spolecnosti
B.A.T. International Finance (,,BATIF), a zohlednil nadmérnou tvorbu a souvisejici zuctovani
dohadnych polozek vletech 2008 a 2009, coz vedlo ke zvyseni castky zvySujici zaklad dané
0 18.497.983 K¢ a soucasné ke zvyseni ¢astky nezahrnované do zakladu dané o 6.455.036 K¢.

[4] Financ¢ni urad pro Prahu 3 vyzval Zzalobce vyzvou ze dne 18. 1. 2011 k dolozeni dokladu
prokazujicich pravni titul a vysi turokd z avéru od spole¢nosti BATIF. Zalobce smlouvu pfedlozil.

[5] Dne 22.4.2011 spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymér na dan z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009, kterym dodatecné vyméfil dan ve vysi
5.726.000 K¢ a soucasné ulozil zalobci povinnost uhradit penale ve vysi 1.145.200 K¢. Spravce
dané castku uroku z uvéru snizujici zaklad dané neuznal a akceptoval pouze navyseni zakladu
dané zalobce, tj. ¢astky souvisejici s nadmérnou tvorbou dohadnych polozek.

[6] Odvolani zalobce financni feditelstvi v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitlo
a rozhodnuti spravce dané potvrdilo.

[7] Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho feditelstvi Zzalobou u meéstského soudu.
Argumentoval pfedevsim tim, ze k doméfeni dané doslo na zakladé¢ informaci uvedenych v jim
podaném dodate¢ném danovém pfiznani, a proto nemélo byt penale stanoveno.

[8] Méstsky soud zalobu zamitl. Pendle v pfipadé Zalobce bylo ulozeno dle zakona, nebot’
zalobce nespravné tvrdil dan a tuto skutecnost zjistil spravce dané z vlastni ¢innosti. Ke zvyseni
dané¢ nedoslo podle dodate¢ného danového pfiznani, ale na zaklad¢ toho, Ze spravce dané
neuznal uroky podle § 25 odst. 1 pism. w) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, jako
naklady danové, kcemuz spravce dané¢ dospél az po provedeni postupu k odstranéni
pochybnosti. Zalobce se tak myli, jestlize uvadi, Ze splnil svoji povinnost stran spravné uvedené
c¢astky dané za rok 2009.

I1. Kasac¢ni stiZnost
[9] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.

[10]  Hlavnim argumentem v kasacni stiznosti je, ze penale nebylo vyméfeno v souladu
se zakonem, nebot’ k doméfeni dané¢ doslo v ramci fizeni zahdjeného na zakladé podaného
dodatecného danového pfiznani. Obecné jist¢ vznika povinnost uhradit penale z castky
dodatecné vyméfené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé danové povinnosti.
Stézovatel ale ma za to, ze naplnil podminky pro aplikaci vyjimky z penalizace.

[11]  Dle § 37b odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt ,,[plokud je dodatecné
vymeérovdan dklad dané a dai podle dodateiného dariového priznani nebo dodatecného hldsens, pendle 3 castky,
kterd je v ném uvedena, nevznika.” Pii dodatecném vyméfeni dané podle dodate¢ného danového
pfiznani tedy nevznika penale z ¢astky, ktera je v ném uvedena. V pfipadé stézovatele bylo fizeni
o dodatecném vyméfeni dané zahéjeno na zaklad¢ jeho tkonu — dodatecného danového piiznani,
nikoliv z moci ufedni. V tomto jim podaném dodate¢ném danovém ptiznani byla uvedena ¢astka,
od niz byla nasledné vyse penale odvozena. Spravce dané vzal totiz pfi dodate¢ném vyméfeni
dané v potaz pravé a pouze udaje tvrzené sté¢zovatelem. To znamena, ze dan byla dodatecné
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vyméfena pouze na zakladé udaji (Castek) uvedenych stéZzovatelem v dodatecném danovém
pfiznani.

[12]  Mestsky soud vsak vysel z toho, Ze termin ,,ddstka, kferd je v ném nvedena” automaticky
znamena vyslednou castku dané uvedenou v dodateéném danovém pfiznani. Jelikoz se tato
¢astka neshodovala s vyslednou castkou dané stanovenou v dodatecném platebnim vyméru
vydaném spravcem dané, odmitl méstsky soud aplikovat ustanoveni §37b odst. 4 zakona
o sprave dani a poplatka.

[13]  Nazor méstského soudu nemuize obstat. Jednak opomiji skutecnost, jakym zptsobem
bylo zahajeno doméfovaci fizeni, a jednak ve svém dusledku zcela potlacuje principy, na nichz
je institut penale v zakon¢ o sprave dani a poplatkta vybudovan, a tim i zakladni vychodiska pfi
ukladani sankci.

[14]  Smyslem penale je sankcionovat danovy subjekt za to, Zze ve svém danovém pfiznani
nesplnil bfemeno tvrzeni udaji pro spravné stanoveni dané, spravce dané toto pochybeni
nasledné zjisti a zjistény rozdil doméfi. Povinnost uhradit penale vsak nevznika v souvislosti
s kazdym doméfovacim fizenim. Ve snaze motivovat danové subjekty k dobrovolnému pfiznani
pochybeni pfi stanoveni dané totiz zakon rozlisuje, jakym zpusobem doslo ke zjistén{ skutecnosti,
ze dan byla danovym subjektem puvodné deklarovana v nespravné vysi. Pokud se posledni
znama dan zvySuje na zakladé dodate¢ného danového pfiznani podaného samotnym danovym
subjektem, plati, Ze se penale za poruseni povinnosti pfiznat dan neuplatni. Tato sankce je tedy
konstruovana na principu penalizovat pouze ty ptipady, kdy spravce dané ze své vlastn{ iniciativy,
tj. bez pficinéni danového subjektu, odhali skutecnost, ze danovy subjekt pfi vyméfeni dané
pfiznal dan v nespravné vysi. V projednavané véci ale bylo zjisténi zpisobeno dodatecnym
danovym pfiznanim.

[15] I podle rozsifeného senatu vznika penale jen u nespravného tvrzeni dang, kterou spravce
dan¢ zjistil vlastni cinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 24.11.2015,
¢.j. 4 Afs 210/2014 — 57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS).

[16] Rozdil mezi castkou dané tvrzenou v dodate¢ném danovém pfiznani stézovatele
a ¢astkou dané stanovenou dodatecnym platebnim vymérem nevznikl proto, ze by spravce dané
sam ze své iniciativy odhalil jinda pochybeni stézovatele, tj. z duvodu zjisténi pochybeni
stézovatele nad ramec udaju uvedenych v dodatecném danovém pfiznani. Vznikl pouze
z divodu, ze spravce dan¢ neuznal polozku zaklad dané snizujici (Groky z avéra od BATIF).

[17]  Spravce dané po podani dodatecného danového pfiznani nevedl ani zadny postup
k odstranéni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného dodatecného
danového piiznani, jak uvadi méstsky soud, a ani zadna jina vlastni Setfeni. Spravce dané pouze
vyzval stézovatele podle § 92 odst. 4 danového fadu k pfedlozeni konkrétné oznacené smluvni
dokumentace vztahujici se k uvéru od spole¢nosti BATIF za dcelem ovéfeni pravniho titulu
a vySe sjednaného uroku. Pfi dodatecném vymeéfeni dan¢ pak nebyla polozka uroka zohlednéna
pouze z duvodu pravnich, nikoliv skutkovych. Spravce dané totiz nesouhlasil s interpretaci
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pffjmu.

[18]  Ustanoveni § 143 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu, umoziuje doméfeni dané
na zaklad¢ (dodate¢ného) danového pfiznani nebo z moci ufedni. Doméfovaci fizeni bylo
zahajeno vlastnim podanim stézovatele, proto nepochybné doslo k doméfeni dan¢ na zaklade
dodatecného danového pfiznani, ne z moci ufedni. Spravce dané z moci ufedni zadné fizeni
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nezahajoval, pouze posoudil spravnost stézovatelem uplatnénych udaja, nijak se od nich
neodchylil. Stézovatel ve vysledku dostal trest za to, co sam tvrdil a pfiznal.

[19]  Z hlediska spravného posouzeni moznosti ulozit pendle je klicové posouzeni toho, zda
dan byla v pfipadé stézovatele dodate¢né vymétena ,,podle dodateného dariového prizndnia z ,,cdstky,
kterd je v ném uvedena“ (ustanoveni § 37b odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd). Pravé tyto dva
pojmy totiz vymezuji rozsah vyjimky, kdy sankce v podobé povinnosti uhradit penale nevznika.
Uvedené pojmy lze ovsem vylozit dvéma zpusoby.

[20]  Dle prvniho zptsobu vykladu se sankce neuplatni pouze v piipadé¢, kdy spravce dané
doméfi dan ve vysi shodujici se s vys$i dané tvrzenou v dodate¢ném danovém piiznani. Tento
restriktivn{ vyklad byl evidentné pouzit v rozhodnuti zalované¢ho a pfiklonil se k nému rovneéz
méstsky soud. Citované ustanoveni pfitom neobsahuje zadnou zminku o tom, ze by distka, kterd
Je v ném nvedena musela byt pfedstavovana pravé a pouze konecnou vysi dané, z ¢ehoz vychazi
zalovany 1 méstsky soud.

[21]  Druhy mozny vyklad je upusténi od ulozeni penale, pokud je doméfovano na zakladé
castky mvedené v dodatecném danovém pfiznani. Vyjimka by pak dopadala na vsechny castky
na vsech polozkach v danovém piiznani. Tak by se vyjimka dle stézovatele méla vykladat, nebot’
danovy subjekt sam dobrovolné castku v danovém pfiznani uvedl. Pendle nema trestat
za samotné doméfeni dané, ale za nepravdivé udaje.

[22]  Za situace, kdy relevantni zakonna dprava umoznuje vicero argumentacné podlozenych
vykladt sméfujicich k odlisnym vysledkim, je zcela namisté¢ pfednostné pouzivat ten zpusob
vykladu, ktery méné zatézuje poplatnika, zkracené¢ oznacovany jako iz dubio mitius,
tj. v pochybnostech ve prospéch danového subjektu.

[23]  Duvody, pro které stézovatel uvedl v dodatecném danovém pfiznani polozku droka
z uveru s cilem snizit si zaklad dané, kterou spravce dané neuznal, byly navic spravci dané znamé
rovnéz z jeho dfivéjsi ¢innosti. Stézovatel totiz ze stejnych davodua uplatiioval tuto polozku jiz
ve zdanovacim obdobi roku 2007 a vedl se spraivcem dané (a pozdéji se zalovanym) spor o jeji
opravnénost. Ostatné v ramci fizeni o odvolani byla st¢zovatelem namitka ohledné nespravnosti
neuznani nakladd vzata zpét pravé na zakladé vysledku tohoto sporného fizeni (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2011, ¢.j. 11 Ca 175/2009 — 52). Situace tedy byla pro
spravce dan¢ transparentni a nevyzadovala z jeho strany nadmérného usili k dodatecnému
vymeéfteni dané.

[24]  Vyklad pfijaty méstskym soudem by vedl k paradoxnim zavéram, nebot’ i pouha zfejma
chyba danového subjektu v poctech ¢i psani by automaticky vedla k penalizaci, pokud
by se v dasledku této chyby vysledna dan uvedena v dodatecném danovém pfiznani odchylovala
od dan¢ doméfené spraveem dané. Takovyto postup odporuje principu proporcionality.

[25]  Na zakladé¢ shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil.

III.Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti
[26]  Na zakladé zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, piesla s Géinnosti

k 1. 1. 2013 ptsobnost Financ¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu v této véci na Odvolaci finanéni
feditelstvi, které je proto v projednavané véci zalovanym.
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[27]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry méstského soudu
vyslovenymi v napadeném rozsudku.

[28]  Stézovatel argumentuje, ze v jeho pfipadé bylo fizeni o dodatecném vymeéfeni dané
zahdjeno na zakladé jeho dkonu, kterym bylo dodatecné danové pfiznani. Takto formulovana
namitka vsak nebyla obsazena v podané zalob¢, nebot’ stézovatel nepoukazoval na zahajen{ fizeni
ve vécl dodatecného vymeéfeni, pouze argumentoval, ze dodate¢né vymeéfeni bylo ucinéno
na zaklad¢ dodatecného danového pfiznani. Namitka je proto nepfipustna.

[29]  Tvrzeni stézovatele, ze spravce dané nevedl postup k odstranéni pochybnosti, neni
pravdivé. V pfedmétném piipadé byl ve véci dodate¢ného danového priznani zahajen postup
k odstranéni pochybnosti, a to vyzvou ze dne 18. 1. 2011 k prokazani skutecnosti. Dodatecny
platebni vymér byl vydan na zaklad¢ vysledku dikazniho fizeni, kterym spravce dan¢ dodatecné
zvysil posledni znamou danovou povinnost vyméfenou podle fadného danového pfiznani k dani
z pifjmu pravnickych osob za rok 2009. Spravce dané v ramci dodate¢ného vyméfeni dané
neakceptoval snizeni ¢astky uvedené na f. 40 dodatecného danového pfiznani o 38.749.346 K¢
oproti castce uvedené v fadném danovém pfiznani. Stézovatel tak nesplnil povinnost tvrzeni
stran spravné uvedené dan.

[30] Az po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti, jenz byl zahijen uvedenou
vyzvou, byla pfedmétna dan spravcem dané dodate¢né vyméfena. Z vySe uvedeného je tedy
zfejmé, ze dan z pifjmu pravnickych osob za rok 2009 nebyla zvysena na zakladé dodatecného
danového pfiznani stézovatele, ale az na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti provedeného
spraveem dané. Jak z dodate¢ného platebniho vyméru vyplyva, nejsou v ném uvedené castky
nové stanovené dané ani dodate¢né stanovené dané shodné s castkami uvedenymi stézovatelem
v dodate¢ném danovém pfiznani za rok 2009. Podminka pro vyjimku ze stanoveni penale proto
nebyla splnéna. Neni pfitom rozhodujici, Ze puvodnim dkonem, od kterého se odvijel dalsi
postup spravce dané, bylo podani dodatecného danového pfiznani.

[31]  Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl,

IV. Replika stéZovatele

[32]  Stézovatel v replice namita, ze namitka nezahdjeni fizeni z moci Gfedni je piipustna. Jeho
argumentace jako celek namitd nespravnou aplikaci ustanoveni o danovém penale. Jelikoz
citované ustanoveni danového fadu vylucuje ulozeni penale v situaci, kdy je dan doméfovana
podle dodatecného danového piiznani, je logické, Zze sté¢zovatel v ramci své pravni argumentace
poukazuje i na to, jakym zptsobem bylo fizeni v jeho véci zahajeno.

[33]  Dale se ohrazuje proti tvrzeni, ze v kasacni stiznosti uvedl nepravdivé udaje. Zalovanym
citovana vyzva nebyla vyzvou k odstranéni pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 89 danového
fadu (postup k odstranéni pochybnosti), ale vyzvou k prokazani skute¢nosti vydanou podle
§ 92 odst. 4 danového fadu (dokazovani) v ramci probihajictho fizeni ve véci doméfeni dané
proto, aby mu stézovatel pfedlozil kopii smlouvy o uvéru uzaviené se spolecnosti BATIF.
Spravece dané vsak zadny postup k odstranéni pochybnosti podle ustanoveni § 89 a nasl.
danového fadu ve véci pfedmétného dodate¢ného danového pfiznani nezahdjil a nevedl
Duvody, pro které st¢zovatel k dodatecnému uplatnéni nakladovych urokt hrazenych na zakladé
tohoto uvéru pfistoupil, byly totiz spravci dané podrobné znamy z prabéhu fizeni ve véci
stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2007. Ze strany spravce dané tedy zadné pochybnosti
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o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného dodate¢ného danového pfiznani nevznikly,
nebot’ spravce dané od pocatku zastaval totoznou interpretaci § 25 odst. 1 pism. w) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma. Tento jiny pravani nizor byl pak davodem pro neuznani
pfedmétné polozky snizujici zaklad dané, kterou stézovatel uplatnil v dodate¢ném danovém
pfiznani.

V. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[34]  Kasacni stiznost je projednatelna. Z nize uvedenych davodu je i davodna.

[35] Ohledné piipustnosti namitek Nejvyssi spravni soud uvadi, ze argumentace stézovatele
skutecné tvofi jeden celek. Jiz v zalobé argumentuje, ze dan mu byla doméfena na zakladé
dodatecného danového pfiznani. Stejné tak i podstata argumentace zalovaného ve vyjadfeni
k zalobé pfed méstskym soudem spocivala v tom, ze danova povinnost byla zvysena ,,nikoliv podle
dodatecného dariového priznani, ale na akladé dikaznibo 17zent, prestoge toto dikazni 1izeni bylo iniciovdano’
poddnim dodateiného dariového priznani.*

[36]  Z uvedeného je zfejmé, ze argumentacné se jedna o jeden celek. Sporné mezi stranami
je, zda byla dan doméfena podle dodate¢ného danového ptiznani. Kasa¢ni argumentace ohledné
zpusobu zahdjeni fizeni o doméfeni dané s tim, Ze zpusob zahidjeni ma mit vliv na zpusob
doméreni dané, a tedy 1 zakonnost stanoveni penale, je pfipustna.

[37]  Na druhou stranu sté¢zovatelovu kasacni namitku nelze vnimat tak, Zze by napadal samotné
doméfeni dané, respektive, Zze by napadal, ze fizeni o doméfeni dané bylo nespravné zahijeno
a vedeno v rozporu s procesnimi normami pro spravu dani. Takovato namitka nenf ani v zalobé¢,
ani v kasacni stiznosti. Naopak, sté¢zovatel v podanich vyslovné uvadi, ze navrhuje pouze zruseni
vyroku o povinnosti uhradit penale; proti samotnému vedeni fizen{ a ulozeni vyméfeni dodate¢né
daniové povinnosti nebroji. Neni tedy namisté zabyvat se tim, zda k uloZeni danové povinnosti
doslo procesné spravnym zpusobem.

[38]  Stézejni otazkou pro posouzeni kasacni stiznosti je, zda doslo ke stanoveni{ penale
z doméfené dané v souladu se zakonem. Formuluje-li se tato otizka jako pravni otazka, jde
o to, zda danovému subjektu vznika povinnost uhradit penale z castky doméfené dané, jestlize
k doméfeni dan¢ doslo po podaném danovém pfiznani, ve kterém danovy subjekt uvedl jak
tvrzeni dan zvysujici, tak i tvrzeni dan snizujici, spravce dané tvrzeni dan zvysujici uznal, tvrzeni
dan snizujici neuznal, v disledku ¢ehoz doslo k doméfeni dané. Podle Nejvyssi spravniho soudu
v takové situaci danovému subjektu povinnost uhradit penale nevznika.

[39]  Podle § 37b odstavce 1 zakona o sprave dani a poplatku (stejné jako podle § 251 odstavce
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantového fidu) danovému subjektu vznikd povinnost uhradit pendle
z Castky dodatecné vyméfené dané nebo z castky dodatecné snizené danové ztraty tak, jak byla
stanovena oproti posledni znamé danové povinnosti. Podle odstavce 4 pokud je dodatecné
vymétovan zaklad dané a dan podle dodatecného danového pfiznani nebo dodate¢ného hlasent,
penale z c¢astky, ktera je v ném uvedena, nevznika.

[40]  Soud povazuje za nutné nejprve uvést vychodiska systému spravy dani. Systém spravy
dani je postaven na spolupraci danovych subjektt a spravce dané (§ 6 odst. 2 danového fadu).
Soucinnost danovych subjekt spociva predev§im v dobrovolném podavani danovych pfiznani,
ve kterych samy uvadéji véechny okolnosti rozhodné pro vyméfeni dané a samy vycisli svoji dan
(§ 1 odst. 3 danového fadu). Takové danové priznani je nejcastéji spraveem dané akceptovano,
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a to v praxi casto bez detailnftho provérovani, a na jeho zaklad¢ je dan konkludentné vyméfena
(§ 104 odst. 1 danového fadu).

[41]  Jestlize nasledné spravce dan¢ svoji c¢innosti zjistl, ze vyméfena dan méla byt vyssi
a danovy subjekt po formalnim upozornéni na tuto nesrovnalost odmitne podat dodatecné
danové pfiznani, spravce dané¢ dan z moci dfedni doméfi a z doméfené castky dané stanovi
penale.

[42]  Dle zasad dobrovolnosti a minimalizace zasahu do autonomni sféry danovych subjekta
je vSak upfednostiiovano, aby nespravnost spocivajici v nizsi stanovené dani napravil (at’ jiz
na vyzvu spravce dané nebo zvlastni iniciativy) sam danovy subjekt. Podle § 141 odst. 1
danového fadu je povinen podat do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém takovou
skutecnost zjistil, dodatecné danové pfiznani. Posledni znama dan je vysledna dan, jak byla
spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim prubc¢hu danového fizeni o této
dani.

[43]  Ucelem penile je motivovat dafiovy subjekt k plnéni posledné zminéné povinnosti.
Danovy subjekt ma o zjisténi, ze dan ma byt vyssi nez posledni znama dan, kvalifikovanou
formou — dodate¢nym danovym pfiznanim — spravce dané zpravit. Aby byl motivovan tuto
povinnost plnit dobrovolné, zakon stanovi, ze v ptipadé doméfeni dané na zaklad¢ takového
sdéleni se penale nestanovi.

[44]  Typicky pujde o situaci, kdy danovy subjekt zjisti, ze mezi okolnostmi, ze kterych
posledné stanovena dan vychazela, absentovala urcita danové relevantni okolnost, ktera zaklad
dané zvysuje. V takové situaci, aby se vyhnul penile, tuto skutecnost v dodatecném danovém
pfiznani spravci dané sam nahlasi. Takova situace je pfesné tou, na kterou mifi vyjimka
z pfedepisovani penale dle § 37 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki. Neni proto namisté
z doméfené dané stanovit penale. Danovy subjekt sim v dodatecném danovém pfiznani uvedl
skutecnost zvySujici dan, podle které nasledné¢ spravce dané dodatecné doméfil danovou
povinnost. O skutecnosti, na jejimz zakladé meélo dojit ke zvyseni zakladu dané, dobrovolné
spravce dané informoval. Ten informaci vyuzil a dan podle ni doméfil.

[45]  V projednavaném pfipad¢ ovsem tato typicka situace nenastala. Stézovatel totiz mimo
zjisténi dan guysujici v dodatecném danovém pfiznani uvedl i tvrzeni dan swigujici. Zatimco prvni
tvrzeni spravce dané uznal, druhé nikoliv. V dusledku toho doméfil dan ve vysi tvrzeni dan
zvysujici, tj. ve vysi odlisujici se od vysledného rozdilu na dani uvedeného v dodate¢ném
danovém pifiznani. Otazkou je, zda tato modifikace vyse popsané typické situace — tedy,
ze danovy subjekt v dodatecném danovém pfiznani mimo tvrzeni dan zvySujici uplatnil 1 tvrzeni
dan snizujici, které vsak nebylo uznano — by méla zapficinit penalizaci doméfeni dané ve vysi
akceptované¢ho tvrzeni v neprospéch danového subjektu. Podle Nejvysstho spravniho soudu
by to zpusobit nemé¢la.

[46]  Ustanoveni o povinnosti ulozit penale zjednodusené ffka, ze pokud je dan doméfovana

podle dodate¢ného danového pfiznani, penale z ¢astky, kterd je v ném uvedena, nevznikd (srov.
§ 37b odst. 1 a 4 zakona o spraveé dani a poplatkd, resp. § 251 odst. 1 a 4 daniového fadu).

[47]  Samotny gramaticky vyklad citovanych ustanoveni je nejasny — souslovi ,,castka, ktera
je v ném uvedena® muze mifit jak na skute¢nost, o které danovy subjekt informuje spravce dane,
tak 1 na vyslednou castku dodatecné pfiznané dané.
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[48]  Vezme-li se o véem v uvahu teleologicky vyklad, je zfejmé, ze souslovi ,castka, ktera
je vném uvedena® hovoii o informaci, na zakladé které je nasledné¢ dan doméfena. Pokud
je v danovém pfiznani tvrzen udaj, jehoz akceptovanim spravce dané doméfi dan, nelze z takto
vzniklého domérku stanovit penale. Dochazi totiz ke zvyseni posledni znamé dané v souladu
s tvrzenim danového subjektu. Jak vyse uvedeno, penale nema trestat za samotné doméfeni dané,
ale za to, ze danovy subjekt nesplnil povinnost tvrzeni ohledné urcité danové relevantni
skute¢nosti svédéici v jeho neprospéch.

[49]  Z tohoto divodu ob¢ tvrzeni v dodatecném danovém pfiznani — dan zvysujici i dan
snizujici — je pro ucely stanoveni penale nutné vnimat samostatné. Tvrzenim zvysujicim zaklad
dané¢ stézovatel splnil svoji povinnost kvalifikovanym zptsobem spravce dané informovat
o nespravnosti informaci, ze kterych dosavadné stanovena dan vychazela. Na zakladé tohoto
upozornéni spravce dané také dan doméfil. Bylo by proto proti tcelu penale ho v takové situaci

penalizovat.

[50]  Neuznani druhého tvrzeni (dan snizujictho) uvedeného v dodate¢ném danovém pfiznani
naopak pfi uvazovani o penalizovani doméfeni na zakladé¢ prvniho uznaného tvrzeni neni
relevantni. Jak uvedeno vyse, dcelem penale je motivovat danovy subjekt k podani dodatecného
danového priznani v okamziku, gjisti-l, e jeho dariovd povinnost ma byt vyssi oproti postedni zndmé darové
povinnosti. Penale neni konstruovano jako sankce za nespravné tvrzeni danového subjektu
v dodate¢ném danovém pfiznani, ale jako sankce za nepodani dodatecného danového pfiznani

u dané nespravné stanovené.

[51]  Lze proto uzavfit, ze dan byla doméfena na zakladé¢ dobrovolného tvrzeni danového
subjektu v danovém pfiznani. Takové doméfeni nelze dle zakona penalizovat. Penalizace pfitom
nemuze zalozit ani neuznani jiného tvrzeni, uvedeného v tom stejném dodatecném danovém
pfiznani.

[52]  Nutnost nahliZzeni na tvrzeni ve prospéch 1 v neprospéch vefejnych rozpocti uvedenych
v dodatecném danovém pfiznani izolované podtrhuje i hypoteticka situace, kdy by danovy
subjekt obé tvrzeni uplatnil oddélené ve dvou dodate¢nych danovych pfiznanich. Tato pouze
formalni modifikace by méla dle vykladu krajského soudu i zalovaného zasadni hmotnépravni
dusledky — oproti situaci s jednim dodatecnym pfiznanim by se penale nestanovilo. K doméfeni
by totiz doslo pouze na zakladé akceptovani vysledné castky dané¢ uvedené v dodatecném
danovém pfiznani na vyssi dan. Okolnosti uvedené v danovém pfiznani dan snizujici by nebyly
uznany, coz by penale nepodléhalo. V dusledku by se penale nestanovilo.

[53]  Dle nazoru zalovaného i krajského soudu by tak na zakladé pouze formalnich okolnosti
(podani jednoho ¢i dvou samostatnych dodatecnych danovych pfiznani) bez 2zadného
materialntho divodu dochazelo ¢i nedochazelo k penalizaci. Tento vyklad by v dusledku nutil
danové subjekty sva tvrzeni neuvadét vjednom dodatecném pfiznani, ale rozdélit je do vice
samostatnych pfiznani. Takovy vyklad zbytecné zatézujici danové subjekty i danovou spravu
je nutné odmitnout.

[54] Po podani dodate¢ného danového pfiznani je tedy pro ucely otazky stanoveni penale
tieba se zabyvat tim, (i) zda se li${ posledné stanovena dan od dané doméfené a jestlize ano, tak
(i) zda byla dan doméfena na zakladé tvrzeni obsazeného v dodate¢ném danovém pfiznani.
Jestlize byla dan doméfena na zakladé tvrzeni obsazeného v dodate¢ném daniovém pfiznani, tak
se penale neuplatni, nebot’ doslo k dobrovolnému podani dodate¢ného danového pfiznani, které
vedlo ke zvyseni dané. Jestlize vSak dochazi k doméfeni dané nad ramec tvrzeni uplatnénych
v dodatecném danovém pfiznani nebo zjinych okolnosti, nez jsou okolnosti uplatnéné
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v dodatecném danovém pfiznani, tak i pfes podani dodatecného danového pfiznani se z takto
nad ramec danovych tvrzeni doméfené dané penale stanovi.

[55]  Zuvedeného plyne, ze k doméfeni dané v piipadée stézovatele doslo podle dodatecného
danového pfiznani. Podminka pro aplikaci vyjimky ze stanoveni danového penale podle
§ 37b odstavce 4 zakona o spravé dani a poplatka danového fadu byla splnéna. Penale tak nemélo
byt stanoveno. Rozhodnuti méstského soudu i finan¢niho feditelstvi spocivajici na opac¢ném
pravnim nazoru jsou proto nezakonna.

VI. Zavér a naklady fizeni

[56]  Lze tedy uzaviit, Ze namitka sté¢Zovatele spocivajici v nezakonném pfedepsani penale
je divodna. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrudil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek meéstského soudu. Podle § 110 odst.2 pism. a) s.f.s. soucasné zrusil
i zalobou napadené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, a dle podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
v tomto rozsudku vyslovenym.

[57]  Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti méstského soudu a soucasné i rozhodnuti
zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoff v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[58]  Pii uvaze o nahradé nakladu fizeni se soud fidil § 60 odst. 1 s. f. s. Jelikoz mél stéZzovatel
ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady v jeho pfipadé tvoif odména
a hotové vydaje jeho zastupce, pficemz vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby cini 2.100 K¢
[§7 ve spojeni s §9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni do 31. 12. 2012], resp. 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
ve znéni od 1. 1. 2013]. Soud proto stézovateli pfiznal castku 6.300 K¢ za tii tkony pravni sluzby
provedené do 31.12. 2012 spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu] a podani ve véci samé — spravni zaloby a repliky v fizeni pred méstskym
soudem [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale soud stézovateli pfiznal ¢astku 9.300 K¢
za tfl dkony pravni sluzby provedené po 1. 1. 2013 spocivajici v pfevzeti a piipravé zastoupeni
a v podani ve véci samé — sepsani kasacni stiznosti a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. K Sesti tkonum pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaju zastupce
zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem ¢astku 1.800 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu).

[59]  Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména se podle
§ 57 odst. 2s. f.s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 17.400 K¢,
tedy 3.654 K¢. Celkem tedy 21.054 K¢.

[60]  Dalsi naklady stézovatele tvofi zaplacené soudni poplatky, a to 3.000 K¢ za zalobu proti
rozhodnuti sprivniho orginu [polozka 14a bod 2. pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich], a 5.000 K¢ za kasac¢ni stiznost (polozka 19 pfilohy).
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[61]  Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada nakladu fizeni pfed spravnimi soudy ve vysi
29.054 K¢. Zalovany nem¢él ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





