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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudca JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci Zalobce: M. K.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, ve véci
necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 9 A 246/2015 - 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahd zruseni shora
oznacené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla odmitnuta
jeho zaloba, kterou se branil proti necinnosti zalovaného ve véci vedené u zalovaného pod

sp. zn. S-SMHMP 1094697/2014/Vtb.

(2] Méstsky soud zalobu odmitl, jelikoz shledal, Ze stézovatel pfed jejim podanim
bezvysledné nevycerpal prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu. Nebyla tak splnéna podminka
piipustnosti zaloby na ochranu proti necinnosti spravntho organu dle § 79 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.).
Stézovatel sice podal zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), Zzalobu
proti necinnosti vsak podal diffve, nez uplynula tficetidenni lhuta, kterou mélo Ministerstvo
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dopravy k posouzeni této zadosti. Uvedena zadost byla Ministerstvu dopravy dorucena dne
23.11. 2015 a zalobu proti necinnosti méstsky soud obdrzel dne 7. 12. 2015.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Stézovatel namitl, Ze méstsky soud vysel z toho, ze je povinnosti ucastnika fizeni vyckat
reakce nadfizeného spravniho organu na zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu
§ 80 odst. 3 spravniho fadu a Ze zalobu proti necinnosti spravnfho organu nelze podat dfive, nez
nadfizeny spravni organ o takové zadosti rozhodne. Stézovatel s uvedenym nazorem nesouhlasi.
Pokud by nadfizeny spravni organ na zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nereagoval
po dobu delsi jednoho roku, byl by Zzalobce zkracen v pfistupu k soudu.

[4] Dle nazoru stézovatele postaci, aby pfed podanim necinnostni zaloby podal Zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Je pfitom lhostejné, zda nadfizeny spravni organ zadost
zamitne nebo zustane ve vztahu k jejimu vyfizeni necinny. V obou pifipadech je spravni organ
necinny a pokus o zjednani napravy byl neucinny.

[5] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrudil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e stéovatel v kasaéni stiznosti zcela pominul
hodnoceni méstského soudu, dle néhoz ma ucastnik fizeni vyckat 30 dnt od podani zadosti
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti a az poté, nebyla-li Zadost nadfizenym spravnim organem
vytizena, se otevira prostor pro neéinnostni alobu. Zalovanj dale poukazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.8.2009, ¢.j.9 Ans 8/2009 - 149, ktery se zabyval
obdobnou situaci a z néhoz vypljva nedtvodnost stéZovatelovy argumentace. Zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf davodna.

[8] Stézovatel se vfizeni pfed méstskym soudem domahal ochrany proti necinnosti
zalovaného.

[9] Dle § 79 odst. 1, véty prvni, s. . s. plati: ,, Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro 1izeni u spravniho organu stanovi k jebo ochrané proti nelinnosti spravniho orgdanu, miige
se Zalobou domdhat, aby sond nloZil spravnimn organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.*

[10]  Prostfedkem, ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k ochrané proti necinnosti, byla v nyn¢jsim piipadé zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.
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Zminénou zadost dle § 80 odst. 3 spravnfho fadu muze podat ucastnik fizeni po uplynuti lhuty,
kterou spravni fad stanovi pro vydani spravniho rozhodnuti.

[11] O bezvysledném vycerpani prostiedkt, které procesni pfedpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k ochrané proti nec¢innosti, lze hovofit ve dvou pfipadech. Jednak
tehdy, kdyz nadfizeny spravni organ nevyhov¢l zadosti o uplatnéni ochrany proti necinnosti,
jednak tehdy, kdyz o této zadosti ve Ihuté k tomu stanovené nerozhodl. K tomu srov. bod [20]
rozsudku rozsifeného senatu ze dne 25.5.2016, ¢.j.5 As 9/2015 - 59 (vSechna zde citovani
rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[12]  Co se tyce lhuty k vyfizeni zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, lze poukazat
napt. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.8.2009, ¢.j.9 Ans 8/2009 - 149,
na ktery ve svém vyjadfeni upozornil i zalovany. Dle tohoto rozsudku: ,,1'zbledens ke skutelnosts,
e sprdavni vdd vyslovné nestanovi Ihiitu pro vydani rozhodnuti ve véci $ddosti o uplatnéni opatieni proti nelinnosti,
Je podle zdejsiho soudu treba vychdzet 3 § 71 odst. 3 spravnibo tddun a tam stanovené obecné tiicetidenni Ihiity.
Tento gavér Nejvyssiho spravnibo soudu podporuje i okolnost, e § 80 spravniho tddu predpoklidd, ge nadiizeny
spravni organ vyddva ve véci Zddosti o uplatnéni opatient proti necinnosti usnesent, které je rozhodnutim, na néz
se v pripadé nestanoveni jiné zdakonné lhity aplikuji lhity podle § 71 odst. 3 a predevsim pak zdikladni
lhiita tricetidenni. O  tiicetidenni lhaté k vyfizeni zadosti o wuplatnéni opatfeni proti
necinnosti se ve vztahu k bezvyslednému vycerpani prostfedkt ochrany proti necinnosti dle § 79
odst. 1 s. f. s. zminuje i rozsifeny senit v bod¢ [20] vyse zminéného usneseni sp. zn. 5 As 9/2015.

[13]  V pfipadé¢, ze nadfizeny spravni organ o zadosti o uplatnéni ochrany proti necinnosti
ve stanovené lhaté nerozhodne, otevira se pro ucastnika fizeni prostor pro podani necinnostni
zaloby. Zcela nedivodna je proto argumentace stézovatele, ktery dovozoval, Ze pokud
by nadfizeny spravni organ na zadost nereagoval po dobu jednoho roku, byl by zalobce
s ohledem na jednoroc¢n{ Ihutu k podani nec¢innostni zaloby dle § 80 odst. 1 s. f. s. zbaven soudni
ochrany.

[14] Dle zavéra rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu musi byt podminka
bezvysledného vycerpani prostiedku, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k ochrané proti necéinnosti, splnéna k okamziku podani neéinnostni Zaloby (srov. jiz
zminéné usneseni rozsifeného senitu sp. zn. 5 As 9/2015).

[15]  V nynéjsi véci stézovatel méstskému soudu dorucil necinnostni zalobu dne 7. 12. 2015,
ackoli zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti Ministerstvu dopravy, jakozto nadfizenému
spravnimu organu zalované¢ho, doruc¢il dne 23.11.2015. V dobé¢ podani necinnostni zaloby
k méstskému soudu tak neuplynula tficetidenni lhtta k rozhodnuti o zadosti o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti a Ministerstvo dopravy o této zadosti do dne podani zaloby ani nerozhodlo.
Méstsky soud proto postupoval spravné, kdyz stézovatelovu zalobu odmitl. Skuteénost,
ze Ministerstvo dopravy nasledné¢ sdélenim ze dne 8.1.2016, ¢.j.612/2015-160-SPR/5,
stézovateli oznamilo, Zze v dané véci necinnost neshledalo, neni pro véc urcujici. Podminka
bezvysledného vycerpani prostiedku, ktery procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k ochrané proti necinnosti, musi byt splnéna jiz pfi podani zaloby. Neni-li to splnéno
(a tak tomu bylo i v nyn¢jsi véci), pak nelze piihlizet ani k dodatecnému splnéni této podminky
(viz vy$e citované usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 5As 9/2015, z néhoz méstsky soud
spravné vychazel).

[16]  Pozadavek na to, aby byla nec¢innostni Zaloba podana az v okamziku, kdy nadfizeny
spravni organ nevyhovél zadosti podané dle § 80 odst. 3 spravnfho fadu nebo kdy ve tficetidenni
lhaté o zadosti nerozhodl, vyvéra ze subsidiarity ochrany prav poskytované soudy ve spravnim
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soudnictvi. Pfed meritornim projednanim véci pfed soudem ve spravnim soudnictvi je tfeba, aby
se zalobce pokusil odstranit jim tvrzené poruseni svych prav postupy a prostfedky pfed spravnim
organem. K odstranéni pifpadné nezakonnosti vlastnimi postupy vefejné spravy je nutno
spravnimu organu poskytnout pfiméfeny cas, jimz je v posuzovaném pifpad¢ tficetidenni lhita
k rozhodnuti o zadosti o uplatnéni ochrany proti nec¢innosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Zze kasa¢ni stiznost byla podana nediavodné, proto
ji zamitl dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[18]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada

fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeho béznou tufedn{ ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2016

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





