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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petra Suranka v pravni véci Zalobce: V. B., zast. Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou, se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2016,
¢.j.29 A 101/2014 — 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014, & j. MV-31187-3/SO-2014, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,,spravni organ prvnfho stupné®)
ze dne 4. 2. 2014, ¢. j. 25575-12/TP-2013, jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona
(dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu
na tizemi Ceské republiky podana podle § 68 cit. zakona, nebot’ nebyly splnény podminky tohoto
ustanoveni, jelikoz nepfitomnost Zalobce na tizemi Ceské republiky v posuzovaném obdobi sice
nepfesahla v jediném pifipadé 6 mésicu, ale ve svém souhrnu cinila 343 dnu.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, v niz namital, Ze Zalovany nezohlednil
zavazné poruseni zakladnich zasad spravnfho fizeni uvedenych v § 3 a § 4 odst. 1 a 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fid, spravnim orginem prvntho stupné. Dospél-li tento orgin
ke zjisténi, Ze Zalobce opakované pobjval mimo tzemi Ceské republiky v celkové dobé 343 dn,
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pak se podle zalobce m¢l zabyvat charakterem téchto cest a mél vyzvat zalobce k vyjadfeni
se k tomuto zjisténi.

[3] Zalobce dale poukézal na skute¢nost, Ze na tzemi Ceské republiky pobjvéa na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu konstantné jiz od 27. 6. 2004, tj. déle nez 5 let. Spravnimi
organy vSak byla zkoumana nepfetrzitost pobytu zalobce za poslednich 5 let a nezabyvaly
se tim, zda zakonnou podminku nepfetrzitého pobytu Zalobce nesplnil jiz v minulosti. Zakon
o pobytu cizincu pfitom podle zalobce nevyzaduje, aby podminka nepfetrzit¢tho pobytu
byla splnéna bezprostfedné pfed podanim zadosti ¢i bezprostfedné pfed vydanim rozhodnuti.
S ohledem na zavéry, knimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2010,
¢.j.4 As 30/2009 — 67, ma zalobce za to, ze spravni organ je povinen posuzovat splnéni
podminek péti let nepfetrzitého pobytu nikoli pouze za poslednich pét let pfed vydanim
rozhodnuti, ale za celou dobu pobytu na tzemi Ceské republiky, bez ohledu na to, zda v posledni
dob¢ doslo k pferuseni nepfetrzitosti pobytu.

[4] Nepiitomnost Zalobce na tzemi Ceské republiky navic nebyla tak rozsahla, jak tvrdi
spravni organ na zakladé prechodovych razitek v cestovnim pase. Zalobci, stejné jako ostatnim
cizincim, ktefi jsou drziteli povoleni k dlouhodobému pobytu, totiz nejsou vyznacovana
pfechodova razitka do cestovniho dokladu pfi kazdém pfechodu vnéjsi hranice. Takovyto postup
je dle zkusenosti zastupce zalobce typicky napf. na ukrajinsko-polské hranici, ¢i na nékterych
mezinarodnich letistich.

[5] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 29 A 101/2014 — 43, zalobu
zamitl. Zduraznil, Ze fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu cizince na tzemi je fizenim
zahajovanym na navrh a zalobce tak tiZzilo nejen bfemeno tvrzeni, ale i bfemeno dukazni.
Bylo tedy pfedev$im na samotném Zzalobci, aby spravnim organum pfedlozil tvrzeni a oznacil
dikazy za ucelem konkretizace divodu téchto cest, pokud se jednalo o zahrani¢ni cesty,
na néz se vztahuje zvlastni postup ve smyslu § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Jelikoz vsak
zalobce duvod zahrani¢nich cest v prubéhu spravniho fizeni nijak nespecifikoval, spravnim
organim nezbylo, nez pfi zjist'ovani skutkového stavu vychazet z podkladd, které mely
k dispozici. Zalobce mél moznost se pred vydanim rozhodnuti seznamit s podklady rozhodnuti
a k témto se vyjadfit. Povinnost vyzyvat zalobce jakozto zadatele o udéleni povolen{ k trvalému
pobytu k tomu, aby tvrdil a dolozil davod jeho nepfitomnosti na tzemi, nevyplyva ani z § 4
odst. 2 spravniho tadu. Zalobce byl dostate¢né poucen o svich procesnich pravech.

[6] Pii feseni otazky, kjakému okamziku ma byt splnéna podminka nepfetrzitého
pétiletého pobytu cizince na uzemi ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, krajsky
soud vychazel ze zavér, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2016,
C. .9 Azs 95/2016 - 29. Krajsky soud se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, ze sporné
ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu je tfeba vykladat v souladu se smérnici Rady
¢. 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravaim postaveni statnich pfislusniki tfetich zemi, ktefi
jsou dlouhodobé¢ pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,,Smérnice®), a to za pouziti nepfimého ucinku
smérnice. Krajsky soud tak shledal, Ze spravni organy nepochybily, pokud naplnéni nepfetrzitého
pétiletého pobytu na tzemi Ceské republiky zkoumaly v dobé bezprostiedné predchazejici
podani zadosti a nikoliv kdykoli v minulosti. Timto vykladem byl respektovan i ucel normy,
jimz je pfiznani trvalého pobytu, tedy vyssiho stupné pobytového opravnéni tomu cizinci,
ktery na tzemi Ceské republiky pobyva nepfetrzit¢ po stanovenou dobu 5 let. Stanovena doba,
ktera pfedchazi podani Zadosti, ma nepochybné zajistit, Zze cizinec je (a nikoli byl kdysi
v minulosti) na Gzemi usidlen a pln¢ integrovan.
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[7] K namitce Zalobce, e jeho nepfitomnost na tzemi Ceské republiky nebyla tak rozsahla,
nebot” mu nebyla vyznacovana vSechna pfechodova razitka do cestovniho dokladu, krajsky soud
v prvé fadé zduraznil, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni Zadnym zptsobem nezpochybnil
zaznamy ve svém cestovnim dokladu, z nichz vyplyva, ze doba jeho nepfitomnosti na tzemi
¢inila v rozhodném obdobi 343 dnt. Pokud Zzalobce nikdy konkrétné nespecifikoval, které udaje
v cestovnim dokladu jsou nespravné a proc, nelze spravnim organim vytykat, ze vychazely pravé
z udaji uvedenych v cestovnim dokladu zalobce. Krajsky soud v této souvislosti poznamenal,
ze cestovni doklad je tfeba povazovat za vefejnou listinu, které svédéi presumpce spravnostis
je na cizinci, aby mél v pofadku vyjezdova razitka v cestovnim dokladu.

[8] Krajsky soud néasledné uzaviel, ze Zalobce pobyval mimo tzemi Ceské republiky nejméné
343 dnu, jak vyplyva z cestovniho dokladu a z materiala cizinecké evidence. Jelikoz obdobi
nepiftomnosti ve svém souhrnu ¢ini vice nez 10 mésica, byla podle § 68 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl narusena nepfetrzitost pobytu, v duisledku ¢ehoz nelze mit za splnénou podminku 5 let
nepfetrzitého pobytu na tzemi ve smyslu § 68 odst. 1 téhoz zakona. Spravni organ prvniho
stupné proto postupoval v souladu se zakonem, pokud zadost zalobce podle § 75 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinca zamitl.

[9] Zalobce (dile té7 ,,stézovatel”) broji proti tomuto rozsudku véasnou kasacni stiznosti.
Stézovatel nejprve vyjadfil nesouhlas se zavéry spravnich organa obou stupnu a krajského soudu
ohledné¢ pfechodovych razitek, jelikoz je presvédcen, Ze pfechodova razitka vyznacena v jeho
cestovnim dokladu nemohou slouzit jako dukaz ke zjisténi jeho skutecné pfitomnosti
a nepfitomnosti na uzemi Ceské republiky. Do cestovniho dokladu stéZovatele totiz nebyla
vyznacena véechna pfechodova razitka pfi kazdém jeho pfechodu hranice. Nepfitomnost zalobce
na tzemi Ceské republiky nebyla tak rozsahld, jak uvedly ve svjch rozhodnutich spravni organy.
Zalovanému musi byt zjcho vlastni ¢innosti zndmo, e ne vzdy na hraniénich ptechodech
do schengenského prostoru jsou cestovni doklady cizincti opatfovany pfechodovym razitkem.
Napft. mezi Ukrajinou a Polskem obc¢ané Ukrajiny, ktefi jsou drziteli dlouhodobého pobytu nebo
dlouhodobého viza, dostavaji pfechodova razitka do cestovnich dokladt nepravidelne, spise
vyjimecné. Stejna situace je na hranici mezi Makedonif a Slovinskem nebo na letisti ve Frankfurtu
n. Mohanem. Ani na letisti Vaclava Havla cizinci ze statd mimo EU pfechodova razitka
nedostavaji pravidelné. Podle sté¢zovatele je v rozporu s § 3 spravniho fadu, aby spravni organ
rozhodoval na ziklad¢ dukazi — pfechodovych razitek, které nemaji prukazni hodnotu
ke zjisCovani stézovatelovy nepfitomnosti na izemi Ceské republiky.

[10]  Stézovatel uvedl, ze z § 70 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincu vyplyva dukazni
bfemeno spravniho organu ohledné nepfitomnosti cizince na tzemi Ceské republiky. Zadné
ustanoveni zakona o pobytu cizinci neuklada cizinci povinnost prokazovat nepfetrzitost svého
pétiletého pobytu a dny, kdy byl na tuzemi Ceské republiky p¥itomen a kdy nikoli.

[11]  Stézovatel dale argumentoval tim, ze nikde v zakoné o pobytu cizinct neni uvedeno,
kdy musi cizinec splnit podminku 5 let nepfetrzitého pobytu stanovenou v § 68 odst. 1 tohoto
zakona. Vyjadfil pfesvédcéeni, Zze po uplynuti 5 let nepfetrzit¢tho pobytu na uzemi cizinec
uvedenou podminku splni a z Zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit, Zze by tato jednou
jiz splnéna podminka mohla n¢jakym zpusobem zaniknout. Podminka pfedchoziho nepfetrzitého
pobytu se nachazi i v jinych ustanovenich zakona o pobytu cizinct a zakon nikdy nevyzaduje,
aby podminka nepfetrzittho pobytu byla splnéna bezprostredné pied podanim zadosti,
¢i bezprostfedné pfed vydanim rozhodnuti. S pfihlédnutim k zavéram, k nimz Nejvys$si spravni
soud dospél vrozsudku ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009 — 67, stézovatel vyjadsil
pfesvédceni, ze spravni organ je povinen posuzovat splnéni podminky péti let nepfetrzitého
pobytu nikoli pouze za poslednich pét let pfed podanim zadosti, ale za celou dobu pobytu
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stézovatele na dzem{ Ceské republiky, bez ohledu na to, zda v posledni dob¢ doslo k poruseni
nepfetrzitosti pobytu. Stézovatel dale krajskému soudu vytknul, Ze se stimto rozsudkem
Nejvysstho spravntho soudu nevyporadal. Rozsudek krajského soudu stézovatel oznacil
za nepfezkoumatelny, nebot’ neobjasnil, co konkrétné ma na mysli pod pojmem bezprostfedné.

[12]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. . s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[14]  Podle ¢. 4 bod 1 Smérnice, denské stity prizndvaji pravni postaveni dlonhodobé pobyvajiciho
rexidenta statnim prislusnikim tretich emi, kter? bezprostiedné pred podanim piislusné Zddosti pobyvali
opravnéné a nepretrité na jejich sigemi po dobu péti let.

[15]  Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného, povolent k trvalémn pobytu se na Zadost vyda cizinci po 5 letech nepretrgitého pobytu na sizenmi.

[16]  Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, do doby pobytu podle odstavce 1 se zapolitivaji i obdobi
nepiitomnosti cigince na dgemi v pribébu této doby pobytn, pokud tato jednotliva obdobi nepritommnosti nepresdhla
6 po sobé jdoucich mésicii a pokud ve svém souhrnu nepresibla 10 miésici, a dale obdobi nepritommosti cigince
na nigems, které nepresiblo 12 po sobé jdoucich mésici, pokud byl ciginec pracovné vysian do abraniii.
Nepretritost pobytu je dile zachovina, pokud jedno obdobi nepiitommnosti cizince na zizemi nebylo delst
nez 12 po sobé jdoucich mésicii e avagnych divodi, ejmeéna jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, dvagné
onemocnéni anebo studinm nebo odborné skolent, piicems toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1
neapocitava.

[17]  Podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinca ministerstvo Zadost o vyddani povoleni
k trvalémn pobytu zamitne, jestlige v rizeni nejson potvrzeny divody uvedené v Fddosti o povoleni k trvalénm
pobytu podle §§ 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 66.

[18]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Zze v posuzované véci se jedna zejména o posouzeni
otazky, zda zadost stézovatele o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky
byla zamitnuta dvodné.

[19]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé¢ namital, Ze pfechodova razitka v cestovnim
dokladu nemohou slouzit jako dukaz ke zjisténi jeho skute¢né pfitomnosti a nepfitomnosti
na tzemi Ceské republiky, nebot’ do jeho cestovniho pasu nebyla vyznacena viechna piechodova
razitka pfi kazdém jeho pfechodu hranice a poukazal na konkrétni pfipady mist (hranice, letisté)
na nichz dochazi k tomu, Ze cestovni doklady cizincti nejsou opatfovany prechodovym razitkem.

[20]  Nejvyssi spravni soud tuto namitku stézovatele neshledal diivodnou, nebot’ stézovatel
nepfedlozil Zzadné dikazy, Ze zaznamy v jeho cestovnim dokladu neodpovidaji skutecnosti,
a tyto udaje tak nevyvratil. Uvedena argumentace stézovatele tudiz nezpochybnuje pfechodova
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razitka vyznacena v jeho cestovnim dokladu, ktera dokladaji obdobi pobytu stézovatele mimo
tzemi Ceské republiky. Z kopie cestovniho dokladu stéZovatele obsazené ve spravnim spise
Nejvyssi spravni soud ovéiil, ze obdobi nepfitomnosti stézovatele na tuzemi Ceské republiky
(jejich délka), z nichz pfi posouzeni véci vychazely spravni organy i krajsky soud, jsou skutecné
dolozena pfechodovymi razitky a ve svém souhrnu pfesahuji 10 mésict. Pokud by bylo pravdivé
tvrzeni stézovatele o tom, ze cestovni doklady cizinci (tj. 1 stéZzovatele) nejsou v nékterych
pfipadech opatfovany pfechodovym razitkem, nemuselo by to znamenat, Zze nepfitomnost
stézovatele na uzemi republiky nebyla tak rozsahla, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti,
ale pfipadn¢ i opacny stav, tj. rozsahlejsi, nez vyznacenymi pfechodovymi razitky dolozenou
nepfitomnost stézovatele na uzemi republiky, nebot’ k pfechodovymi razitky dolozené
nepfitomnosti stézovatele na uzemi Ceské republiky by bylo nutné pficist rovnéz nepfitomnost
stézovatele témito razitky nedoloZenou.

[21]  Za rozhodujici ovSem Nejvyssi spravni soud poklada to, Ze v prubc¢hu fizeni
pfed spravnimi organy stézovatel nedolozil, Zze by nékteré udaje o nepfitomnosti stézovatele
na uzemi vyplyvajici z obsahu jeho cestovniho pasu nebyly spravné, resp. ze by v konkrétnich
obdobich, kdy na zaklad¢ prechodovych razitek byla dovozovana nepfitomnost stézovatele
na uzemi, zde ve skutecnosti pobyval. I v fizeni pfed soudem se stézovatel omezil na obecné
zpochybnéni udaja vyplyvajicich ze zaznamu v jeho cestovnim pasu. S ohledem na vyse uvedené
je zfejmé, ze spravni organy neporusily § 3 spravniho fadu, ktery jim uklada zjistit stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, pokud pfi stanoveni délky nepfitomnosti sté¢zovatele
na dzemi Ceské republiky vychazely také z prechodovych razitek v cestovnim dokladu stéZovatele
dokladajicich jeho nepfitomnost na tzemi Ceské republiky.

[22]  Dal$i namitka stézovatele se tykala splnéni podminky 5 let nepfetrzitétho pobytu
stanovené v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Pfi vypofadani argumentace stézovatele
ohledné splnéni této podminky Nejvyssi spravni soud vychazel z relevantni judikatury zdejstho
soudu a Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,,SDEU®).

[23]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé stejné jako krajsky soud poukazuje na rozsudek
ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016 - 29, v némz se zdejsi soud vyjadfil k otazce, k jakému
okamziku ma byt podminka nepfetrzitého pétiletého pobytu cizince na tzemi splnéna. V bodé 5
a nasl. tohoto rozsudku konstatoval nasledujici:

s Evropsky rdamec problematiky je dan obsahem smémice Rady & 2003/ 109/ ES ze dne 25. 11. 2003,
0 pravnim postaveni statnich prislusniki tretich emi, kter? json dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
(ddle jen ,,Smérnice”). Ta v ¢l. 4 bod 1 konstatuje, Se Clenské stity prizndvaji pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajicibo rezidenta statnim prislusnikiim tietich emi, kteri bezprostiedné pred poddnim
DPrislusné Zddosti pobyvaji opravnéné a nepretrgité na jejich sizemi po dobu 5 let.

(...)Ceskd republika zivazky ze Smérmice transponovala do zikona o pobytn cizincii novelon
& 161/2006 Sb., kterd nabyla icinnosti 27. 4. 2006. Soucasné volila takovy 3piisob transpozice,
Ze provazala roghodovani o trvalém pobytu dle tehdejsibo § 67 (po novele a do soutasnosti § 68 zdkona
0 pobytu cizineil), ktery droverd novelizovala dle pogadavksi Smérnice s nové zavedenym institutem
wPravni postaveni dlonhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na digemi” (§ 83 - § 85
gdkona o pobytu cizinci). O provazani téchto dyou institutii v _jednom jediném 1i3eni svédei ejmeéna
uvozovact véta § 83 odst. 1 zakona o pobytu cizincii) a rovné% tak i skuteinost, e dle § 85 odst. 3
téhoF zakona [p]latnost roghodnuti o piizndni pravniho postaveni regidenta na sizemi Zanikd rusenin
platnosti povoleni k trvalému pobytu.
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Tim, e zdakonoddrce tyto dva instituty provazal, musi byt i samotné 1izeni o trvalém pobytn dle § 68
gdkona o pobytu cizineil vedeno v souladu s pogadavky Smiérnice. Pokud by k tomuto provazini nedoslo,
mobl by zdkon stanovit podminky pro prigndni trvalého pobytu prakticky libovolné, nebot’ jde
0 vnitrostdatni institut. Jestlize vsak dakon pro priznani postaveni rezidenta stanovi podminkn iskdni
trvalého pobytu, musi byt i podminky trvalého pobytu vykladany enrokonformmné, resp. v souladn
§ pogadavky Smérnice a pripadnou judikaturon Soudnibo dvora. Tento dvér plati i pro § 75 odst. 1
Dpilsm. [) zdkona o pobytu cigincii, ktery stanovi divody pro nevydani, zanik platnosti a rusent platnosti
povoleni k- troalému pobytu (myj. nespinéni podminek stanovenych v § 68 uvedeného zikona). Tyto
diivody, véetné § 68 zakona o pobytu cizinci, musi byt aplikovany v sonladu s divody pro nepriznani
Ppostaveni rezidenta dle Smérnice. Za sitnace, kdy véc spadi do obdobi po pristonpeni Ceské republiky
do Evropské unie a soucasné se jedna o vyklad prava v oblasti pravni sipravy, jejig vinik, prisobent a sicel
Je bezprostiedné navazdn na unijni pravo, je nutno pii vykladn ceského dakona o pobytu cizinei vychazet
g principu eurokonformniho vykladu.

[24]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale navazal, Ze je namisté vylozit § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizincd za pouziti doktriny nepfimého ucinku Smérnice,
nebot’ neupravuje okamzik, ke kterému ma byt podminka nepfetrzitého pétiletého pobytu cizince
na tzemi splnéna a konstatoval, Ze pfi vykladu ustanoveni § 68 zakona je tfeba aplikovat vyklad,
ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho ustanoveni Smérnice. V bodé 34 az 36 uvedl:

WINepretrity pobyt dle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii je tak tieba chapat ve smyslu Swmiérnice
Jako opravnénou fyickon pritomnost cigince na nizemi. Tomuto vykladn svédci mimo jiné bod ¢ 6
preambule Smérnice, ktery uvddi, e pobyt cizince by mél byt oprivnény a nepretrgity, aby bylo mogno
prokdzat, ge dotyind osoba se v emi wsidlila. Je rejmeé, Fe dirag je kladen predevsim na existenci
Uzkého vtabn mezi cizincem a stitem, Rtery mige vniknout jen v disledku  dlouhodobého
a opravnéného pobytu cizince na igemi a pouge 3a spinéni této podminky md mognost pogddat o trvaly

pobyt.

Opravnénosti pobytu je zapotiebi roumét takovou piitomnost cizince na ngemt, kterou dakon
predvidd a dovoluje (napr. na zdkladé vydaného platného povoleni & pobytu). Nepretrgitost pobytu
se pak v souladu s . 4 Smérmice koumd ke dni podini Fidosti a miige byt pochopitelné za uritych
podminek zachovdna i v dobé faktické nepiitomnosti cizince.

(...) [Blude proto na krajském soudn, aby vécné posondil, zda kromé toho, Ze Smérnice vige spinéni
pétileté podminky nepretritého pobytu na obdobi begprostiedné pred poddanim Zddosti, ddle ve vtahn
k délee nepretritého pobytu cizince na dizemi Ceské republiky pozaduje spinéni jakékoliv dalsi
podminky.  Jinymi - slovy, je-li v sounladn s eurokonformnim vykladem podstatné (i nepodstatne,
gda po splnéni podminky nepretrgitého pobytu na sizemi doslo, at’jig k faktickému (i ponze dakonem

netolerovanému prerusent pobytn.

[25]  Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na rozsudek ze dne 30. 9. 2016,
C.j. 4 Azs 169/2016 - 46, vnémz vyslovil, ze 7§ v rozsudkn ze dne 21. 7. 2016,
£ . 10 Azs 148/2015 - 37, (obdobné také v rozsudku ze dne 11. 12. 2015, & j. 5 Azs 157/2015 - 31,
aze dne 31. 3. 2016, &7.8 Azs 35/2016 - 36) konstatoval, e na ikladé § 68 zdkona o pobytu
cizineii \...] do doby pobytu se zapocitivaji i obdobi nepritomnosti cizince na sizemi CR v pribéhu této doby
pobytu, za predpokladu, Fe tato jednotlivi obdobi nepritomnosti ve svém sonbrnu nepresibla deset mésici. Obdobi
delsi nez deset mésicii nejen Fe se do pétileté nepretrgité lhity negapocitavaji, ale rovné% nepretriitost pobytu
negachovavayl, tedy pretcthavaji dobu nepretrgitého pobytu cizince a tato doba zacind béket nova, jak plyne
g dalsi véty predmeétného ustanoveni: Neptetrzitost pobytu je dale zachovana....” Ve smysiu citovaného
rozsudkn Nejvyssiho spravnibo soudu tedy spravni organy v souladu se Zdkonem jistovaly, da stéZovatel
bezprostiedné pred podanim Zidosti o povoleni k. troalému pobytu pobyval nepretrSité pét let na sizemi Ceské
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republiky, pricems cela spravné vychazely 3 predpokladn, e soucet jednotlivich obdobi nepritomnosti stéZovatele
delsi e deset mésicii pretrhivi dobu jebo nepretrZitého pobytu na izemi Ceské republiky a ta proto zatind biet
gnova. V'zhledem ke tomn spravni organy nebyly oprivnény zjistovat celon dobu pobytu stéZovatele na sizemi
Ceské republiky.

[26]  Vjiz zminéném rozsudku ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 148/2015 — 37, pak Nejvyssi
spravni soud ve skutkové obdobné véci v bodech 19 a 20 konstatoval:

o Ustanoveni | 68 zdkona o pobytu cizinci je navic implementaci ankn 4 odst. 3 smérnice
2003/109/ES, o prdavnim postaveni stitnich pristusniki tetich zemi, kter? jsou  dloubodobé
pobyvajicimi  rezidenty. Toto ustanoveni rikd jednognalnésimi slovy totég: ‘Obdobi  nepritomnosti
na tigemi dotyiného Censkébo statn neprerusuji béh doby nvedené v odstavei 1 a budon zabrnuta
do jejiho vypoctn,  nedosabuje-li -~ délka  nvedenych —obdobi  nepritomnosti - Sesti po  sobé  jdoucich
mesicii a neprekraluje-li sibrnem délku deseti mésicii v ramci doby nvedené v odstavei 1.° A contratio,
prekracuje-li obdobi nepritommosti na sizemi CR dibrnem délkn  deseti mésici v rdmei péti - let
bezprostiedné pred podanim prisiusné $ddosti, pak tato doba nebude zabrnuta do vjpoltn splnéni doby
pogadované ustanovenin § 68 odst. 1 gakona o pobytu cizincsi a arovent prerusuje jeji béh.

Stégovatel sice i v kasalni stignosti odmiti uznat, e doba jeho nepritommnosti ve sledovaném obdobi
prekrocila 10 mésicii, ale  nenvadi  Fdidné  konkrétni  skutecnosts,  které by pochybriovaly  2jisténi
Ministerstva vnitra, Se sibrnnd doba jeho nepi#tomnosti na sizemi CR Gnila v rozhodném obdobi 359
dnii, tedy vice neg dkonem pogadovanych 10 mésicii. Z formulace drubé véty § 68 odst. 3 zdkona
0 pobytu cizincii, 3 dankn 4 odst. 3 smérmice 2003/ 109/ ES a g pravniho ndzorn vyjddieného 3dejsin
soudem jig v rogsudkn & j. 5 Azs 157/2015 — 31 plyne, e toto prekeroceni doby 10 miésicii 3prisobilo
preruseni bébu doby péti let nepretrgitého pobytu, a tedy i nespinéni péti let nepretritého pobytu,
ez je pogadovino v § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, respektive v (lankn 4 odst. 1 smérnice
2003/ 109/ ES. Ani tato namitka tedy neni divodna. “

[27]  Z citované judikatury (pfedevsim rozsudky €. j. 9 Azs 95/2016 - 29 a ¢.j.4 Azs 169/2016 - 46),
jejiz zavéry jsou relevantni také pro posouzeni této véci, tak vyplyva, Zze naplnéni podminky 5 let
nepfetrzitého pobytu na tizemi Ceské republiky stanovené v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci
je tteba zkoumat v dobé bezprosttedné predchazejici podani zadosti o udéleni trvalého pobytu.

[28] Stézovatel naproti tomuto namitd, ze nepfetrzitost pobytu je tfeba zkoumat
za celou dobu jeho pobytu na tGzemi Ceské republiky. Tento svij vyklad ustanoveni § 68 odst. 1
zakona o pobytu opira o zavéry uvedené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 23. 2. 2010,
¢.j. 4 As 30/2009 — 67. Vyklad zvoleny stézovatelem je pti pouziti pouze doslovného vykladu
interpretovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinci mozny. Zvolil ho ostatné Nejvyssi spravni
soud v naposledy uvedeném rozsudku, kdyz ve vztahu k jinému ustanoveni zakona o pobytu
cizincd, které rovnéz stanovilo podminku nepfetrzitého pobytu, uvedl, ze ,,ustanoveni § 67 odst. 1
gdkona o agyln (spravné ma byt uveden zakon o pobyt cizinch) foti§ vyZaduje ve vtabu k délce
nepretritého pobytu cizince na sizemi Ceské republiky pouze spinéni podminky nepretrsitého pobytu na iizemi
v délce 4 let a nijak tuto podminku dile nespecifikunge. Jinymi slovy, rozhodujici je to, zda nepretrity pobyt cizince
na sizemi Ceské republiky troal 4 roky, pricems tato podminka neni vizina na jakonkoli jinou skutenost.
Pokud je tato podminka splnéna, neni jiz rozhodujici, da po jejim splnéni doslo i nikoliv, at’ ji k faktickénn
(i ponze dkonem netolerovanénmu preruseni pobytu.

[29]  Jedna se tak o situaci, kdy se v judikatufe Nejvysstho spravntho soudu objevily
protichudné pravni zavéry, na cemz nic neméni to, ze zavér uvedeny v rozsudku
¢.j. 4 As 30/2009 — 67, je ojedinely. Takovato situace judikaturntho rozkolu by mohla
pfedstavovat divod pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu zdejstho soudu podle § 17 odst. 1
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s. f. s. Nejvyssi spravni soud vsak posuzovanou véc rozsifenému senatu nepfedlozil, nebot’
zde existuje rozhodnuti Soudniho dvora EU, tj. soudu, jemuz piislusi vykladat zavazné pravni
pfedpisy Evropské unie, pficemz jeho judikatura v tomto ohledu je pro Nejvyssi spravni soud
zavazna. Rozhodnuti Soudniho dvora EU pfitom jasnym zpusobem vylozila, jakym zptsobem
je tieba nahliZzet na ¢l. 4 Smérnice, tedy i jakym zptsobem je tieba aplikovat § 68 zakona o pobytu
cizincd, které uvedené ustanoveni smérnice provadi, a musi byt interpretovano a pouzivano
v souladu se smyslem a cili Smérnice. Neni proto jiz prostor pro pfedlozeni véci rozsifenému
senatu Nejvysstho spravniho soudu, aby se k této otizce vyjadfil, nebot’ je tfeba vychazet
ze zavéru ucinénych SDEU, které jsou zavazné jak pro ctvrty senat rozhodujici o kasacni stiznosti
st¢zovatele, tak 1 pro rozsifeny senat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[30] SDEU v rozsudku ze dne 17. 7. 2014 ve véci C-469/13, Shamim Tabir proti Ministero
dellInterno, Questura di 1'erona (ECLI:EU:C:2014:2094), bod¢ 27 a 28 konstatoval, ze ,,/i5 rozhodl,
Ze systém zavedeny smérnici 2003/ 109 jasné gnadi, $e Ziskani pravniho postaveni dloubodobé pobyvajicibo
rexidenta priznaného na dakladé této smérnice podléha uldstnimu postupu a mimo jiné povinnosti splnit
podminky stanovené v kapitole 11 uvedené smérmnice (rozsudek Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 66).
Soudni dviir uvedl, Ze anek 4 smérnice 2003/109 stanovi, Se fenské stity piigndvaji pravni postaveni
dlonhodobé pobyvajiciho rezidenta stitnim prisiusniksim tietich zemi, kteri begprostiedné pred poddanim dotiené
Zddosti pobyvali opravnéné a nepretrité na jejich sizemi po dobu péti let...” NV bodé 34 tohoto rozsudku
pak SDEU wucinil zaver, ze ,podminka pobyvat bezprostiedné pred podanim dotéené Zadosti opravnéné
a nepretrité na sizemi dotéeného denského stitn po dobu péti let, stanovend v &. 4 odst. 1 smérmice 2003/109,
Je nexbytnon podminkou pro iskdni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle nvedené smérnice.

[31]  Stézovateli lze sice prisvedcit v tom, ze z § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nevyplyva,
k jakému okamziku musi byt splnéna podminka 5 let nepfetrzitého pobytu na uzemi. Na zakladé
vySe uvedeného vsak nelze nez dospét k zavéru, ze podminku nepfetrzitého pobytu na tzemi
v délce 5 let stanovenou v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je tfeba v souladu s pozadavky
Smérnice a judikaturou SDEU (ktery se zcela jasné vyjadfil v tom sméru, ze pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta lze statnim piislusnikim tfetich zemi pfiznat, pokud
bezprostredné pred poddanim Fddesti pobyvali opravnéné a nepfetrzit¢ na tzemi clenského statu)
vykladat tak, Ze musi byt splnéna v dobé bezprostiedné pfedchazejici podani zadosti o udéleni
trvalého pobytu, nikoli tedy za celou dobu pobytu na tzemi Ceské republiky, jak stéZovatel
argumentuje v kasacni stiznosti. Tento zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za smysluplny
a logicky, nebot’ stanovena doba pfedchazejici podani Zzadosti zajist’uje, jak jiz ostatné pfiléhave
konstatoval krajsky soud, ze trvaly pobyt bude udélen cizinci, ktery je (a nikoli kdysi v minulosti
byl) na tzemi Ceské republiky usidlen a integrovan.

[32]  St&ovatel vak podminku 5 let nepfetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky
bezprosttedné pfed podanim zadosti o povoleni trvalého pobytu nesplnil, nebot’ doby jeho
nepiftomnosti v tomto obdobi ve svém souhrnu pfesahuji 10 mésict. Tuto dobu nepfitomnosti
stézovatele nelze podle § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a contrario zahrnout do doby
nepfetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky pozadované ustanovenim § 68 odst. 1 téhoz
zakona a zpusobuje tedy pferuseni této doby. Zavér spravnich organa obou stupnu i krajského
soudu, ze sté¢zovatel nesplnil podminku 5 let nepfetrzitého pobytu stanovenou v naposledy
uvedeném ustanoveni zakona o pobytu cizinct, je tudiz spravny.

[33] K namitce stézovatele, Zze se krajsky soud nevypofadal s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 As 30/2009 — 67, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud se k tomuto rozsudku
vskutku vyslovné nevyjadfil. Tato skutecnost vSak nepfedstavuje pochybeni na strané krajského
soudu, nebot’ krajsky soud fadné, podrobné a pfesvédéiveé zdavodnil, pro¢ dospél k zavéru
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o nedivodnosti zalobni namitky stézovatele argumentaéné opfené téz o toto rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu. Soud totiz nemusi vypofadavat kazdé jednotlivé tvrzeni obsazené
v zalobni namitce a zrcadlové na néj reagovat. Postaci, pokud pfedestfe relevantni, spravnou
aucelenou pravni argumentaci, kterou konkrétni namitku vypofada, coz krajsky soud
v posuzované véci také ucinil. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvedéil ani této namitce
stézovatele.

[34] Dduvodna neni ani namitka stézovatele, v niz rozsudek krajského soudu oznacil
za nepfezkoumatelny, nebot’ neobjasnil, co konkrétné ma na mysli pod pojmem bezprostredné.
Krajsky soud tak totiz ucinil, kdyz v bodé¢ 30 svého rozsudku uvedl, Ze doba bezprostfedné
pfedchazejici podani zadosti o trvaly pobyt je dobou, ktera predchazi podani této zadosti. Pojem
bezprostfedné je pfitom natolik jednoznacny (znamena kratky ¢asovy okamzik), ze je nadbytecné
k nému cokoli dalsiho uvadét.

1.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. kasaén{ stiznost zamitl.

[36]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél v fizeni dspéch a pravo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladd jeho bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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