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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobce: H. X.
T., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nimésti Hrdina 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.6.2015, ¢. MV-45711-3/SO-2015, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 30 A
90/2015-45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki  nem4 privo na nihradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Okresn{ soud Plzen-mésto vydal dne 27. 2. 2014 trestni pifkaz, kterym odsoudil Zzalobce
za spachani pfecinu zpronevery podle § 206 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem
na dobu tff let. Trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 10. 4. 2014.

2] Zalobce podal dne 5.11.2014 Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, rozhodnutim ze dne 13.1.2015 jeho zadost zamitlo apovoleni k pobytu
mu neprodlouzilo podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. a)
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, nebot’ byl pravomocné
odsouzen za spachani umyslného trestného cinu. Zalobcovo odvolani Zalovana zamitla
rozhodnutim oznacenym v zahlavi a rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné potvrdila.
Naslednou zalobcovu zalobu krajsky soud zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.
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[3] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze v daném piipad¢ nebyla povinna
posuzovat pfiméfenost rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu ve vztahu k zalobcovu soukromému
a rodinnému zivotu. Postupuje-li spravni organ podle § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
neuklada mu zdkon posuzovat pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince, na rozdil od postupu podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Neni tomu tak ani
v pifpadé § 174a zakona o pobytu cizinct. Namitku, podle niz nebyl Zalobce ve spravnim fizen{
vyslechnut, neuplatnil Zalobce v odvolani, a proto se sni nemohla zalovana vypofradat.
Soucasti spravniho spisu neni ani zadna jina listina, z niz by vyplyval navrh Zalobce na provedeni
jeho vyslechu. Krajsky soud nepovazoval za divodnou ani namitku, Zze se spravni organ
nevypofadal s vyjadfenim Zzalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti; zalobce totiz toto
své pravo nevyuzil, pfestoze mu to spravni organ umoznil.

II. Shrnuti argumenti kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (déle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaénf stiznost
z divodu, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Soucasti kasacni stiznosti
byl i navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti; NSS odkladny ucinek nepfiznal
usnesenim ze dne 1. 12. 2016.

[5] Stézovatel obecné namita nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diavodu.
Dale namita ~ nespravnost  posouzeni  otazky  pfiméfenosti  dopadd  rozhodnuti;
nesouhlasi se zavérem krajského soudu a zalované, ze pfiméfenost posuzuji spravni organy pouze
tehdy, stanovi-li tak vyslovné zdkon. Povinnost posuzovat pfiméfenost dopada uklada spravnim
organim vyslovné §174a zakona o pobytu cizinct, zakladni zasady spravniho fizeni
a mezinarodni dmluva. Ustanoveni § 174a obsahuje né¢kolik faktort, na zakladé kterych ma
spravni organ posuzovat pfiméfenost; podle nazoru stézovatele jde o vycet minimalni
avyplyva z n¢j, ze kazdé rozhodnuti podle ziakona o pobytu cizincd musi byt pfiméfené.
Pokud spravni organy pfiméfenost neposuzovaly s tvrzenim, ze to zdkon v daném piipade
vyslovné nestanovi, pochybily, a krajsky soud toto pochybeni nenapravil.

[6] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vyporadal namitku tykajic
se neprovedeni vyslechu stézovatele ve spravnim fizeni. Podle stézovatele neni podstatné,
zda tuto vadu namital dfive, nebot’ jde o tak zavazny procesni nedostatek, ktery by wvedl
ke zruseni rozhodnuti i na zakladé pouhého blanketntho odvolani. StéZovatel proto navrhl,
aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pln¢ odkazala na zavéry napadeného rozsudku
a navrhla, aby NSS kasac¢ni stiznost zamitl.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[9] Spor v projednavané véci spociva v tom, zda se mély spravni organy zabyvat pfimérenosti
dopadt rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti stézovatelova povoleni k dlouhodobému
pobytu do jeho rodinného a soukromého zivota, a dale zda mély provést jeho wvyslech,
1 kdyz to nenavrhl.

[10] Podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni rozhodném pro tuto véc,
tj. u¢inném do 16. 8. 2015, 1ze dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu opakované
prodlouzit, a to na rizné dlouhou dobu specifikovanou v pism. a) az e) tohoto ustanoveni
v zavislosti na ucelu povoleni. Podle § 44a odst. 3 véty prvni a druhé zakona zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo.
Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 306, § 46 odst. 3
a 7 a § 47 vztahuji obdobné. Odkazem na urcitou pravni upravu slovem ,,obdobné* se bézné
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pokracovani

rozumli, ze se odkazovana pravni uprava pouzije v plném rozsahu. Proto podle odkazovaného
§ 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery se jinak tyka viz k pobytu nad 90 dnu,
i pro dlouhodobé pobyty plati, ze dobu pobytu na Gzemi nelze prodlongit, pokud ministerstvo shledd
ditvod pro zahdjent 1izeni o grusent platnosti [dlouhodobého pobytu] (ff 37).

[11]  Podle § 37 odst. 1 a) té¢hoz zakona wmunisterstvo rusi platnost [dlouhodobého pobytul,
Jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani sinysiného trestnébo linu.

[12]  Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct stanovi, ze pri posuzovdni primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto dkona spravni organ obledni ejména dvagnost nebo drub protiprivnibho jedndni
cizince, délfn pobytu cizince na izgemi, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtahi,
ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na iigems a intenzitu vazeb ke stitu, jeho je ciginec
statnim oblanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydliste.

[13]  Z pfedlozeného spravnitho spisu vyplyva, a mezi stranami o tom neni ani sporu,
ze v dusledku pravomocného trestnfho pifkazu, kterym byl stéZovatel odsouzen za pfecin
zproneveéry podle § 206 odst. 1 a 3 trestnitho zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody,
byly splnény podminky pro pouziti § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.
Stézovatel v pribéhu dosavadniho fizeni, ani v kasaéni stiznosti, netvrdi, Ze rozhodnuti Zalované
mu konkrétnim zpisobem nepfiméfené zasahlo do jeho rodinného a soukromého Zzivota,
pouze namita, ze spravni organy se mély s touto otazkou vypofadat v odavodnéni.

[14]  Otazkou vykladu § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci a poméfovani vetfejného
zajmu na ochrané pied cizinci pachajicimi umyslnou trestnou éinnost v CR a zékladniho prava
cizince na rodinny Zivot v CR se NSS zabyval v minulosti jiz nékolikrt. V rozsudku ze dne
18.12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008-101, NSS konstatoval, ze ,,fento test provedl ji, 3dkonoddrce pii piijimani
této dkonné dipravy a shledal, e djem stdtu a spolecnosti na tom, aby se na sizemi Ceské republiky nezdriovali
cizinel, kteri spdchali zimysiny trestny (in, 3a nég byli odsouzent, a mobli tedy predstavovat byt jen potencidini
hrozbu pro spoleinost, je mnobem dileZitéisi a zavaznéisi, ne indiidudlni pravo toboto cizince na ochranu
Jebo rodinného Zivota“. Tyto zavéry pak NSS potvrdil i v nedavném rozsudku ze dne 24. 9. 2015,
¢j. 6 Azs 163/2015-47, ve vztahu k zikonu o pobytu cizinct ve znéni acinném do 31. 12. 2010.
V tomto rozsudku NSS déle vyloucil pouziti § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinci na tzemi CR, u nich se ptihliz k dopadim do soukromého a rodinného Zivota
cizince, nebot’ § 37 odst. 1 pism. a) je ve vztahu k nim specialnim ustanovenim a ma pfednost.

[15]  Ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu taktéz neposkytuji
spravnimu organu moznost uzit spravni uvazeni, tj. zvazovat rtzné aspekty spachaného
umyslného trestného c¢inu, jakymi jsou jeho zavaznost a povaha, ¢i rozliSovat mezi umyslnymi
trestnymi ciny, které jsou davodem pro zruseni dlouhodobého pobytu, a které nikoliv.
Citované pravni normy stanovi spravnimu organu jednozna¢né povinnost rozhodnout urcitym
zpusobem za predpokladu splnéni podminek uvedenych v zakoné (obdobné viz rozsudky NSS
ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 As 34/2011-85, nebo ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 1 As 85/2013-51).

[16]  Na uvedeny zavér nema vliv ani vyslovna aprava § 174a zdkona o pobytu cizincu, Gc¢inna
od 1. 1. 2011. Povinnost posoudit pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince nelze vztahovat navsechna rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizinct,
jak se nespravné  domniva  stézovatel  (srov.  rozsudky NSS = zedne 4.1.2017,
¢. 9 Azs 288/2016-30, bod 23, a zedne 18.11.2015, ¢j. 6 Azs226/2015-27, bod 11).
Spravni organ ma naopak posuzovat pfiméfenost jen téch rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu
cizinci vyslovné stanovi (napf. dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci a dalSich). Zakon o pobytu cizinci v {174a obsahuje demonstrativni vycet kritérii,
ke kterym spravni organy pfihlédnou pfi posuzovani pfiméfenosti. Ustanoveni § 37 odst. 1
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spravnim organim neuklada povinnost posuzovat pfiméfenost dopadi do rodinného
a soukromého zivota. Tato namitka je tedy nedvodna.

[17] K tomu NSS pro uplnost dodava, ze zalovana se pfiméfenosti dopada rozhodnuti
do zivota stézovatele de facto zabyvala, a to nad ramec rozhodovacich davodua
(pocinajic tfetim odstavcem na str. 5 jejtho rozhodnuti). Na zakladé¢ individualnich okolnosti
stézovatelova pfipadu (snatek se Zenou vietnamské statni pfislusnosti nékolik dnt po doruceni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) shledala, ze neprodlouzeni jeho pobytu nemélo
nepfiméteny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota.

[18] S ohledem na uvedené zavéry soud nepfisvédcil ani namitce, podle niz mély spravni
organy stézovatele vyslechnout. Jestlize mély spravni organy zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti, zdkon jim nestanovil povinnost posuzovat pfiméfenost dopada
rozhodnuti do sté¢zovatelova soukromého Zivota a neumoznoval ani vyjimky ve formé spravniho
uvazeni, byl by vyslech nadbytecny, nebot’ by v zadném piipadé nemohl vyvratit skutecnost,
ze stézovatel byl v minulosti pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in, a naplnil tak
podminky pro neprodlouzeni povoleni k pobytu. Neni proto pravda, Zze nevyslechnuti stézovatele
pfedstavovalo zavazny procesni nedostatek, ktery by mél vést ke zruseni rozhodnuti i na zakladé
pouhého blanketnitho odvolani. I tato namitka je nedtvodna.

[19]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu téz zdavodu nepfezkoumatelnosti,
tuto namitku vsak nijak blize nekonkretizuje, proto se k nf soud muze vyjadfit pouze v obecné
roviné. Nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti maze nastat z duvodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodua rozhodnuti. To prakticky znamena napf. situaci, kdy by se krajsky soud
nevypofadal vibec ¢i alespon dostateéné s uplatnénymi zalobnimi body, z rozhodnuti by nebyly
seznatelné jeho nosné davody anebo by tyto davody nemély oporu ve vysledcich provedeného
fizeni. Rozsudek krajského soudu napadeny kasacni stiznosti vsak spliiuje vSechna kritéria
prezkoumatelnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. f. s.). O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120

M

S. 1. S.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





