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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobcee: J. K., zast. JUDr. Jaromirem Leimbergerem,
advokitem se sidlem Ceska 15, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.2014, ¢. j.
29527/14/5200-10422-703207, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 3/2015-69,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci byla dodate¢nym platebnim vimérem ze dne 11. 12. 2013 doméiena dan z pijma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010. Na zakladé¢ danové kontroly, ktera doméfeni
pfedchazela, vyloucil spravce dané zdaniové uznatelnych vydaja ¢astku 1000 000 K,
kterou zalobce uhradil obchodni spolecnosti Pavlik a partner, s. r.o., za pronajem reklamni
plochy na zavodnich automobilech. S odvolanim v této véci zalobce neuspél: i zalovany mél
za to, ze zalobce neprokazal vynalozeni této castky za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pffjmu.

(2] Zalobce napadl zavéry finan¢nich orgini Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné zamitl.
Ackoli spravce dané v fizeni na prvnim stupni nepostupoval procesné spravné a neumoznil
zalobci vyjadfit se k doplnénym kontrolnim zjisténim, v odvolacim fizeni bylo toto pochybeni
napraveno. Krajsky soud neshledal vadu ani vtom, ze vysledek kontrolntho zjisténi
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byl opakované doplnovan, a to i ziniciativy spravce dané: podstatné je, zda byl kontrolovany
subjekt se v§im fadné seznamen a mohl se k tomu vyjadfit. Stejné tak neni rozhodnuti o dani
tykajici se roku 2010 nezakonné jen proto, ze ve vztahu k pfedeslému roku hodnotil spravce dané
pii dfiveéjsi  kontrole podobné  skutecnosti, ovSem dan ztohoto titulu nedoméfil.
Dutvodem tohoto rozdilu neni podle soudu libovile spravce dané, ale nové informace od policie,
které spravce dané ziskal az v prabéhu kontroly roku 2010. Krajsky soud schvalil 1 to, jak spravce
dan¢ nalozil s zalobcovymi novymi dakaznimi navrhy, vznesenymi v navaznosti na odstranovani
procesnich vad v ramci odvolaciho fizeni.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz vytkl
krajskému soudu nepfezkoumatelnost a nespravné posouzeni pravni otazky. V prvni namitce
stézovatel poukazal na pochybeni spravce dané¢ pfi ukoncovani danové kontroly,
které se projevilo v postupném vydani nékolik kontrolnich zjisténi. Pfistoupi-li spravce dané
k seznameni s vysledkem danové kontroly, nemuze uz provadét jiné dukazy vyjma téch,
které danovy subjekt navrhne, nebo téch, kterymi by bylo tfeba ovéfit skute¢nosti nové zjisténé
na zakladé takto navrzenych dukaza. V této véci vsak spravce dané ,,zneuzil” Zalobctv navrh
na doplnéni dokazovani vyslechem dvou svédka (vzneseny dne 16.2.2013 v reakci na prvni
kontrolni zjisténi) k provedeni vyslechu dalsich ctyt svédka. Takovy postup je v rozporu
jak s § 88 odst. 2 a3 danového fadu, tak se smyslem ziakonné upravy danové kontroly.
Krajsky soud se nijak nevyjadfil k obsahlé stézovatelové argumentaci k této otizce a uzavfel,
ze provadéni (jakychkoli) dalsich dukazu je mozné, pokud na to danovy subjekt mutze nasledné
procesn¢ reagovat.

(4] (Prvni) zpravu o kontrole, které zahrnula i toto dodatecné dokazovani, proto stézovatel
dne 5.12.2013 nepodepsal. I kdyz byl vodvolacim fizeni seznamen s doplnénym
(druhym, resp. tfetim) kontrolnim zjisténim a byla mu pfedloZzena druhd zprava o kontrole,
nemohlo to zhojit dosavadni nezakonny postup: dodatecny platebni vymér je totiz stale
odavodnén prvni zpravou o kontrole. Nezbyva tak nez dodatec¢ny platebni vymér zrusit a fizeni
zastavit. Ackoli v odvolacim fizeni 1ze doplnovat dokazovani (§ 115 odst. 1 danového fadu),
zde se to nestalo — pouze bylo dodate¢né projednano kontrolni zjisténi a byla vydana nova
(druha) zprava o danové kontrole.

(5] Ve druhé namitce stéZzovatel nesouhlasil s rozdilnymi kontrolnimi zjisténimi z let 2009
a 2010. Ve vztahu k obéma rokim adresoval spravce dan¢ stézovateli stejnou vyzvu k prokazani
typoveé stejnych vydaji na reklamu a sté¢zovatel v obou piipadech pfedlozil stejné dukazy.
Zatimco vSak vydaje za rok 2009 spravce dané pifi predeslé danové kontrole uznal,
ve vztahu k roku 2010 uz mu stézovatelovy dukazy nestacily a doméfil mu dan; to stézovatel
povazuje za projev libovule. Krajsky soud stejn¢ jako zalovany uvedl, Ze divodem odlisného
piistupu byly nové informace od policie, které uz ale nebylo mozno uzit pro kontrolu roku 2009.
Stézovatel vsak namita, ze pokud nové informace umoznily ucinit si o totozném skutkovém stavu
naprosto opacny zavér v ramci kontroly roku 2010, pak by jisté na jejich zakladé bylo mozné
zah4jit opakovanou daniovou kontrolu za rok 2009 [jednalo by se totiz o skutec¢nosti ve smyslu
§ 85 odst. 5 pism. a) danového fadu]. To ale Zalovany popftel, a neni tedy jasné, proc pro rok 2010
tyto informace vyuzil.

[6] Ve tfeti namitce sté¢zovatel uvedl, ze po seznameni s druhym (resp. tfetim) kontrolnim
zjisténim navrhoval dalsi dikazy, které vsak byly odmitnuty. Pfitom svédek M. P. se mohl vyjadfit
k novym podkladim od policie a vyvratit je. Krajsky soud u této namitky pouze pfevzal nazor
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zalovaného a svij postoj blize nezdavodnil. Stézovatel proto navrhl, aby NSS zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[7] Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Podotkl,
ze zasada legitimniho ocekavani nezaklada automatickou opravnénost uplatnéni vydaja
jako danové ucinnych, vyjdou-li v nasledné kontrolovanych zdanovacich obdobich najevo
skute¢nosti, které vyvolavaji duvodné pochybnosti spravce dan¢ ohledné vydaju uplatnénych
v téchto zdanovacich obdobich. Podle zalovaného se krajsky soud, stejné jako pfed nim finanéni
organy, vyjadfil konkrétné ke vsem dikaznim navrhim a uvedl, pro¢ nebylo namisté jim vyhov¢t.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

1I1.A
K postupnému dopliiovani kontrolnich jisténi
a k dopliiovini gprivy o dartové kontrole v odvolacin rizeni

[9] S otazkou nc¢kolika po sobé jdoucich kontrolnich zjisténi se krajsky soud vyporadal
pfezkoumatelnym zpisobem, a to na str. 12 rozsudku. StéZzovatel nelibé nese nepomér
mezi ,,0bsiblon Falobni argnmentaci a . strucnymi dvéry krajskébo soudu, které podle néj nejsou
podloZzeny argumentaci; takovou vadu NSS neshledal. Krajsky soud sice vyslovné nekomentoval
konkrétni ustanoveni danového fadu, jichz se stézovatel v zalobé dovolaval, ale jeho tvaha
je z rozsudku zfejma. Ostatné stézovatel v zalobé nepfinasi v zalobé nijak obsahlou argumentaci
— spiSe v nékolika odstavcich provadi vyklad § 88 danového fadu a vyjadfuje presvédceni
o jeho spravnosti. Krajsky soud jeho pfesvédceni nesdili a pfinasi vyklad jiny.

[10]  Vyklad krajského soudu je podle NSS i spravny. Danovy fad upravuje otazky souvisejici
s kontrolnim zjisténim a s jeho doplnovanim v § 88 odst. 2 a 3. Podle néj spravce dané seznami
danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dukazu,
a pfedlozi mu jej k vyjadfeni. Ve lhat¢ stanovené spravcem dané se pak muze danovy subjekt
vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nezméni-li se kontrolni
zjisténi na zaklad¢é tohoto vyjadfeni, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole
navrhovat jeho dalsf doplnén.

[11]  Stézovatel ve své namitce li¢i idealn{ situaci, v niz spravce dané provede veskeré dostupné
dakazy, zhodnoti je v kontrolnim zjisténi, to pfedlozi danovému subjektu, pfipadné provede
nové dukazy navrzené danovym subjektem, doplni kontrolni zjisténi o jejich hodnoceni
aprojedna zpravu o danové kontrole. Ackoli vsak spravce dané v projednavané véci
nepostupoval takto idealnim a ,,pfimocarym® zpasobem, neznamena to jeste, ze by jeho postup
byl nezakonny.

[12]  Poprvé byl stézovatel seznamen s kontrolnim zjisténim dne 22. 1. 2013 (prvni kontrolni
zjisSténi). Dukazem, ktery vyvracel danovou ucinnost vydaja, zde pro spravce dan¢ byla jen
skute¢nost, ze pan M. P. (jako mandataf poskytovatele reklamy) odeslal e-mail s tdaji pro vyrobu
reklamntho loga az v dubnu 2011 (smlouvu o najmu reklamni plochy pfitom stézovatel uzaviel
s panem P. na rok 2010). Prohlaseni ¢tyf osob (o tom, ze po zhlédnuti reklamy na zavodnim
automobilu navazaly spolupraci se stézovatelem), ktera stézovatel pfedlozil v ffjnu 2012,
neprovedl spravce dan¢ jako dikaz, nebot’ reklama stéz{ mohla byt zhlédnuta, kdyz jesté nebyla
vyrobena. Sté¢zovatel se k prvnimu kontrolnimu zjistén{ vyjadfil a vznesl diakazn{ navrhy; na jejich
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zakladé spravce dané vyslechl pana M. P. (zprostiedkovatele reklamni sluzby) a pana L. P.
(vyrobce reklamnich poutact). V dokazovani pak dale pokracoval z vlastni iniciativy, coz se
projevilo ve druhém kontrolnim zjisténi ze dne 5. 12. 2013.

[13]  Z n¢j je zfejmé, Ze vyslechy pana P. a P. spravce dané neuspokojily, a proto zjistoval dale
(Gsvzhledem & tomu, Ze tyto vyslechy neprokdzaly opravnénost nakladi na reklamu, snagil se sprdvee dané sim
obstarat nové diikazni prostredky, které by mély viiv na vysledek kontrolniho Zjisténi). Konkrétné provedl
vyslechy ¢tyf osob, jejichz prohlaseni jiz mél k dispozici. Dale pozadal policii o piipadné nové
informace ve véci, a dostal od ni fotografie ze zavodu (na nichz stézovatelova reklama nebyla), a
tzv. auditni zpravy k poskytnutym plnénim. Tyto vyslechy, fotografie a auditni zpravy zhodnotil
v doplnéném kontrolnim zjisténi, které stézovateli pfedlozil dne 5. 12. 2013. Neumoznil mu vsak,
aby se ke zjisténi vyjadiil, a téhoz dne s nim projednal zpravu o dafiové kontrole.

[14]  Toto pochybeni konstatoval i zalovany k podanému odvolani a v ramci odvolactho fizeni
ulozil spravei dané, aby seznamil stéZovatele se vSemi novymi dukaznimi prostfedky,
umoznil mu se k nim vyjadfit a piipadné provedl i nové dukazy k navrhu stézovatele a vyhodnotil
tyto nové dukazy; teprve pak bude moci projednat zpravu o danové kontrole. Spravce dané
nato dne 25. 6. 2014 zaslal stézovateli pisemnost nazvanou Segndment s vysledkem kontrolniho 2jistént,
v nf seznamil stézovatele s tim, jak hodnoti vypovédi ¢tyf svédka, jakoz i fotografie a auditni
zpravy ziskané od policie (hodnoceni bylo v tomto dokumentu, ktery je vlastné tfeti verzi
kontrolniho zjisténi, o néco podrobnéjsi nez ve druhém kontrolnim zjisténi ze dne 5. 12. 2013,
ovéem se stejnym vysledkem). Stézovatel vyuzil moznosti vyjadfit se ke tfetimu kontrolnimu
zjisténi a navrhl nové ditkazy — vyslechy P. S., J. K., M. P. (k novym skute¢nostem) a dvou osob
z Britskych Panenskych ostrovti podepsanych pod auditnimi zpravami.

[15]  Dne 18.9.2014 spravce dané¢ po odstranéni vad, které mu ulozil odvolaci organ,
projednal se stézovatelem upravenou zpravu o dafové kontrole. Ta byla tvofena jednak
puvodnim textem zpravy o danové kontrole ze dne 5. 12. 2013, jednak byla doplnéna o nové
pasaze vztahujici se k novym diakazim (obsazené ve tfetim kontrolnim zjisténi ze dne
25.6.2014) a konecné se v ni spravce dan¢ vyjadfil i ke stézovatelovym dikaznim navrhim
vznesenym v reakci na tfetf kontrolni zjisténi a vysvétlil, pro¢ je provadét nebude.

[16]  V zalobé stézovatel zduraznoval rozdily mezi celkem tfemi verzemi kontrolnich zjisténi;
nyni v kasacn{ stiznosti uz vytyka jen to, ze spravce dané mezi prvnim a druhym kontrolnim
zjisténim provadél vyslechy ctyf svédka (odlisnych od pana P. a pana P.), i kdyz se toho sam
stezovatel nedomahal. NSS vsak na tomto postupu nespatfuje nic nespravného. Je pravda, ze
spravee dan¢ mohl svédky vyslechnout jiz pfed sepsanim prvniho kontrolniho zjisténi; neud¢lal
to vsak, protoze povazoval stézovatelovu verzi za vyvracenou jiz tim, ze vyroba loga pro rok
2010 byla panu P. zadana az v roce 2011 (viz odst. [12]). O spravnosti této své teze zapochyboval
az po vyslechu pana P.; ktery sd¢lil, ze panu P. zadal e-mailem v dubnu 2011 pouze vyrobu
vzorové dokumentace; ta se logicky zpracovavala az po skonceni smluvniho obdobi. Na zaklad¢
tohoto sdéleni tedy nebyl nadale udrzitelny pavodni trochu zjednodusujici zavér spravee dané (tj.
nasledoval-li e-mail tykajici se vyroby loga az po obdobi, v némz méla byt reklama prezentovana,
plyne z toho, ze reklama prezentovana nebyla).

[17]  Spravce dané tak vyslechl osoby, které podepsaly sté¢zovateli prohlaseni o navazané
spolupraci, pravé z popudu informaci ziskanych vyslechem pana P. (svédka navrzeného
stézovatelem). Stézovatel v kasacni stiznosti omezuje pravomoc spravce dané provadét z vlastni
iniciativy dodate¢né dokazovani jen na situace, v nichz je tfeba ovéfit skute¢nosti nové zjisténé
na zakladé dukazt navrzenych danovym subjektem. Takovy vyklad je ale uzky: stejné tak dobfe
muze spravce dané provést dalsi dukaz v pfipadé, Zze novy dukaz navrzeny danovym subjektem
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oslabuje ¢i vyvraci dosavadni argumentaci spravce dané, ovsem zaroven neprokazuje pravdivost
tvrzeni danového subjektu.

[18]  Praveé tak tomu bylo v této véci. Ani z textu danového fadu, ani z celkového kontextu
zakonné upravy neplyne, ze by spravce dané musel jiz dopfedu pfedvidat jakoukoli dukazni
obranu danového subjektu a reagovat na ni jiz v prvnim kontrolnim zjisténi jesté diive,
nez byl danovy subjekt sjeho postojem seznamen. O tom, ze by spravce dan¢ dodatecnym
dokazovanim z vlastni iniciativy pfekrocil svou pravomoc ¢i porusil svou zakonnou povinnost,
nesvédcéi ani § 92 odst. 2 danového fadu, jehoz se sté¢zovatel dovolava (Sprdvee dané dbd,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni dané byly 2jistény co nejiplnéji, a neni v tom vizdin
Jjen ndvrby dariovych subjekt). Toto pravidlo je obecnym voditkem, kterym se ma spravce dané fidit
pfi spravé dani; nelze je vSak uplatiiovat jako dogma a Zadat, aby spravce dané vzdy pfi formulaci
prvniho kontrolntho zjisténi jiz mél preventivné provedeny vSechny navrzené dukazy,
1 kdyz to dosud nepovazoval za potfebné. Danové fizeni, v némz danovy subjekt nese dukazni
bfemeno, je — vice nez jiné typy spravnich fizeni — urcitou formou procesniho rozhovoru
mezi spraveem dané a dafovym subjektem, a jako v kazdém rozhovoru zde jedna replika
podnécuje k dalsi replice. Nelze proto spravcei dané vytykat, ze v navaznosti na vyslechy navrzené
stézovatelem sam provedl vyslechy dalsich osob — tim méné, ze sam stézovatel pfed prvnim
kontrolnim zjisténim nenavrhl tyto dalsi osoby vyslechnout (pfedlozil jen pisemna jednovéta
prohlaseni opatfena razitky obchodnich spolecnosti ¢i  podnikajicich fyzickych osob).
Neslo tu tedy o situaci, v niz by spravce dané opozdéné napravoval své pochybeni spocivajici
v tom, ze navrzené vyslechy pfed prvnim kontrolnim zjisténim neproved! a nijak to nezdavodnil.

[19]  Stézovatel si je védom pravidla upraveného v § 115 odst. 1 danového fadu
(V" ridmei odvolacibo 17zeni miige odvolaci organ providét dokagovini k doplnéni podkladi pro rozhodnuti
nebo k odstranéni vad 1izent, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit sprivei dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal, se stanovenim primévené lhity), ale mysli si, Ze se na néj nevztahuje, protoze v jeho
odvolacim fizeni nebylo (prostfednictvim spravce dané prvniho stupné¢) doplnovano dokazovani.

[20] I vtomto piipadé¢ si stézovatel vykladd dotéené ustanoveni danového fadu piilis uzce.
Textace ustanoveni je ponckud zavadéjici: zdalo by se totiz, ze dopliovat podklady pro roghodnuti
1 odstrariovat vady 1izeni 1ze pouze cestou dokazovani — to ale neni pfesné. Zatimco dokazovani
bude obvyklou cestou, jak v odvolacim fizeni ziskat novy podklad pro rozhodnuti, odstranovat
vady fizeni bude casto mozné i bez dokazovani. V tomto ohledu byla pfiléhavéjsi nékdejsi
formulace § 50 odst. 3 zakona o sprave dani a poplatka (17 rdmei odvolaciho 13zent miige odvolaci orgdan
vyisledky dariového 1izent dopliiovat, odstrariovat vady rizeni anebo foto doplnéni nebo odstranéni vad nlogit spravei
dané  se  stanovenim  primérené lhity), protoze o ,dokazovani“ zde vyslovné nebyla fec.
Rozumélo se samo sebou, ze pokud bylo v odvolacim fizeni tfeba zjist'ovat stav véci, délo se tak
cestou dokazovani — ale pokud byl skutkovy stav na prvaim stupni zjistén dostatecné
a nedostatky v fizeni byly spiSe procesnfho ¢i formalnitho charakteru, odstranovaly se jinymi

postupy.

[21]  Neni zfejmé, pro¢ je text § 115 odst. 1 daniového fadu mirné odlisny od § 50 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatki; smysl obou ustanoventi je ale podle soudu stejny. Nelze proto
tvrdit (coz stézovatel ¢ini), ze odvolaci organ muze zasahnout jen u zavaznéjstho nedostatku typu
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, kdezto ,,pouhé” procesni pochybeni by odstranit
nemohl, a platebni vymeér by tak jen kvtli tomu mél byt zrusen: takovy vyklad je nelogicky.

[22]  Podobné nemuze obstat ani tvrzeni, podle né&jz by ,odporovalo dariovémn  iidu,
kdyby se k vyméru  vxtahovala  af  drubd  prava o kontrole  wvydand v ramei  odvolaciho  1izent”.
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To, ze odstranovat vady zpravy o kontrole a i vady celého procesu danové kontroly je mozné
iv odvolacim fizeni, je projevem specialni konstrukce odvolactho danového fizeni,
v némz odvolaci organ neni opravnén zrusit platebni vymér a vratit véc spravci dané k dalsimu
fizeni (k obstaravani dalsich dtkazu, k jejich novému hodnoceni, k napravé procesnich vad...).
Piipadné nedostatky je tfeba napravit v ramci odvolactho fizeni, a jenom zde;
to plati i pro nedostatek spocivajici v opomenuti projednat doplnéné kontroln{ zjisténi s danovym
subjektem a umoznit mu se k nému vyjadfit. Tato specialni konstrukce ma zajistit efektivni
prub¢h danového fizeni; nema slouzit jako bi¢ na chybujici spravce dané (ktery by putsobil tak,
ze zminéné procesni pochybeni by vzdy vedlo ke zruseni platebntho vyméru a k tomu,
ze cela danova kontrola byla vedena marné). NSS k tomu ostatné pfiléhavé poznamenal
uz ve svém rozsudku ze dne 20.9. 2012, ¢j. 7 Afs 20/2012-41: ,,Pochybi-li sprivee dané a zprivu
0 dariové kontrole s darfovym subjektem Zdakonnym prisobem neprojednd, nemiize to bez dalsiho namenat konec
dariového 1izent a jakési kontumacini vitestvi dariového subjektu pro nenapravitelnou nezdkonnost.

[23] Naprava vad v této véci probéhla standardnim zpusobem: spravce dané poté,
co obdrzel pokyn od nadfizeného odvolactho organu, seznamil stézovatele s doplnénym
kontrolnim zjisténim a umoznil mu se k nému vyjadfit a vznést dalsi dikazni navrhy
(obsah doplnéného kontrolniho zjisténi byl stézovateli jiz z difvéjska znam; chyba spravce dané
byla v tom, ze puvodné neumoznil stézovateli reakci na toto zjisténi, ihned s nim projednal
zpravu o danové kontrole a vydal dodate¢ny platebni vymeér). Na stézovatelovo nové vyjadfeni,
obsahujici i nové dikazni navrhy, reagoval spravce dané v nové zpravé o danové kontrole.
Jeho zavéry zpochybnil stézovatel v doplnéném odvolani a sté¢zovatelovymi vyhradami proti nové
zprave o danové kontrole se pak zabyval odvolaci organ ve svém rozhodnuti.

[24]  Stézovatel tak dostal moznost uplatnit své argumenty ve dvou instancich (a neni dalezité,
ze fadného procesniho zachazeni od spravce dané prvniho stupné se mu formalné vzato dostalo
az bé¢hem odvolactho fizenf). Na svych procesnich pravech tak nebyl zkracen. Pro ucely soudniho
pfezkumu tvoii spravn{ rozhodnuti vydana v prvnim a druhém stupni jeden celek; to mimo jiné
znamena, ze i puvodné vadné rozhodnuti prvniho stupné lze zhojit v prib¢hu odvolaciho fizen,
a totéz plati i pro puvodné procesn¢ (nikoli obsahové) vadnou zpravu o kontrole.
Kdyby to mozné nebylo, postradala by smysl nejen zvlastni uprava odvolactho danového fizeni,
ale vlastné i existence odvolaciho fizenf jako takového.

B
K rozdilnémn hodnocent stejnych skutkovych okolnosti v rignyeh zdariovacich obdobich

[25]  Samotna skutecnost, ze v jednom zdanovacim obdobi spravce dané nezpochybnil
uplatnéné vydaje a ve druhém zdanovacim obdobi tyto vydaje vyloucil, nesvédci o libovuli
a nezaklada ani nezakonnost. Zaroven je tfeba zduraznit, ze neni dkolem spravniho soudu
sledovat systematicky v ¢ase vyvoj piistupu spravce dané¢ k jednomu danovému subjektu
a vyzadovat, aby tento pfistup byl vzdy stejny. Jednak vétSinou nebude mozné s jistotou fici,
ze porovnavané skutkové okolnosti se nelidi vibec v nicem; jednak 1 spravce dané,
stejné¢ jako kazdy jiny organ vefejné moci, nemus{ mit v konkrétnim okamziku veskeré potrebné
informace, tu atam chybuje, a ne vzdy se mu dafi dusledné uplatiovat své pravomoci.
Spravni soudy nepfedstavuji ,,vSeobecny dozor* nad zakonnosti postupu spravnich
organu - naopak mohou zkoumat jen ty konkrétni pfipady, ve kterych byla podana zaloba.

[26]  Soud nema k dispozici spravni spis k danové kontrole dané¢ z pifjma za rok 2009
(a nenf ani divod k tomu, aby ho mél); ve spravnim spisu k nyni projednavané véci (dan z pffjmu
za rok 2010) jsou ale zalozeny 1 listiny vztahujici se k zahdjeni opakované danové kontroly za rok
2009. Z nich plyne, ze spravce dané se pokusil zopakovat daniovou kontrolu s poukazem na dva



10 Afs 248/2016 - 58
pokracovani

e-maily, znichz je podle néj zfejmé, Ze udaje pro vyrobu reklamniho loga pro rok 2009
byly zaslany az v roce 2010, a logo tedy nemohlo byt v roce 2010 umisténo na automobilech.
Stézovatel vsak proti zahdjeni opakované danové kontroly podal stiznost, které spravce dané
vyhoveél: zjistil totiz, Ze jeden z e-mailt se tykal roku 2010 a druhy byl jen neformalnim sdélenim
nadfizeného organu o vysi stézovatelovych vydaju na reklamu od spolec¢nosti Pavlik a partner,
s. 1. 0., vroce 2009. Nebyly tu tedy dany konkrétni davody pro opakovani danové kontroly,
a stézovateli tak pochopitelné¢ ani nemohly byt zadné takové duvody pii zahajeni kontroly
sdéleny, jak to pozaduje zakon (§ 85 odst. 6 danového fadu) a judikatura. Opakovana danova
kontrola tak nebyla fadné zahajena a spravce dan¢ stézovateli sdélil, Zze v ni nebude pokracovat.

[27]  Tento zavér — a¢ nebyl soudu pfedlozen k pfezkoumani — se jevi jako logicky.
Nemoznost opakovat danovou kontrolu roku 2009 vsak nema nic spolecného s tim, zda dan
za rok 2010 byla sté¢zovateli vyméfena zakonnym postupem a ve spravné vysi. Postup spravce
dané ve vztahu k tomuto roku pfezkoumal krajsky soud a ke kasac¢ni stiznosti (zprostfedkovanc)
i1 NSS a shledaly jej spravaym: ptvodni procesni pochybeni bylo napraveno, stézovatel meél
moznost vznaset dikazni navrhy a spravce dané se snimi vypofadal. I NSS ma za to,
ze stézovatel neunesl své dukazni bfemeno. Jim pfedlozené listiny a vypovédi svédka,
které navrhl, se v konfrontaci s listinami ziskanymi spravcem dané a svédeckymi vypovéd'mi
dalsich osob ukazaly jako nevérohodné, resp. neprokazujici, Zze reklamni sluzby byly skutecné
poskytnuty tvrzenym zpusobem. Listiny a vypovédi, které vyvratily stézovatelova tvrzeni,
se vSak vztahovaly pravé jen k roku 2010, nikoli téz k roku 2009, a z toho plyne odli$ny osud
typové stejnych vydaja v téchto dvou letech.

[28]  Stézovatel se pozastavuje nad tim, ze opakovana danova kontrola za rok 2009 nakonec
neprobéhla; spravce dané vsak nemuze zah4jit opakovanou kontrolu a vyméfit dan jen na zakladé
silného podezfeni (které zacal chovat pravé az poté, co danova kontrola ve vztahu k roku 2009
byla skoncena), ze reklamni sluzby tvrzené v roce 2009 byly stejné tak neprukazné jako sluzby
tvrzené v roce 2010. Pro opakovanou kontrolu musi mit spravce dané konkrétni dikazy,
které ale pro rok 2009 (na rozdil od roku 2010) nebyly k dispozici.

HnI1.c
K tommn, jak krajsky soud 3diivodnil neprovedeni novych drikaznich névrhii

[29] Dduvodna neni ani tfetf namitka. Stézovatel v ni vytyka krajskému soudu,
ze se velmi stroze vypofadal se zalobni namitkou, ktera se tykala dukaznich navrhu vznesenych
po seznameni s tfetim kontrolnim zjisténim. NSS ma vsak za to, ze zplsob, jakym krajsky soud
reagoval na zalobni namitku, byl pfiméfeny zptsobu, jakym byla zalobni namitka formulovana.

[30]  Stézovatel v tomto zalobnim bodu nejprve zopakoval svtj dikazni navrh na vyslech péti
svedku; poté ocitoval jednak pasaze ze zpravy o danové kontrole, v nichz spravce dané zdtvodnil
neprovedeni duakazd, jednak rozsudek NSS (o tom, Ze nelze neprovést vyslech svédka,
jde-li o jediny diukazni prostfedek, kterym bylo mozno prokazat existenci reklamnich pfedmétu).
Vlastni zalobni namitku formuloval tak, ze spravce dané se nevypofadal se stézovatelovymi
dukaznimi navrhy, a porusil tak svou povinnost co nejuplnéji zjistit skutecny stav véci.

[31]  Krajsky soud zrekapituloval zavéry spravce dané a zalovaného a ztotoznil se s nimi,
aipodle NSS uz ktéto otazce nebylo co dodat. Stézovatel ani ve svém odvolani,
ani v zalobé nijak nereagoval na argumenty, jimiz spravce dan¢ zdavodnil neprovedeni vyslecht:
pouze trval na tom, Ze vyslechy mély byt provedeny a ze spravce dané jejich odmitnutim
pochybil. Tvrzeni, podle néjz se navrzeny svédek M. P. (ktery byl jiz jednou vyslechnut) mohl
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nové vyjadfit k podkladim ziskanym od policie, které pfi jeho prvnim vyslechu nebyly
k dispozici, a mohl je vyvratit, se poprvé objevuje az v kasacni stiznosti; Zzalovanému
ani krajskému soudu nebyla takto konkrétn{ vytka pfedlozena. Krajsky soud proto nic nezanedbal
tim, Ze na obecnou namitku reagoval obecné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[32]  Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1
s. f. s., posledni véty. O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 s.f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema tak pravo na nahradu naklada
fizeni; zalovanému pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2017

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





