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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne JUDr. Barbary Potizkové
asoudca JUDr. Radana Malika aJUDr. Petra Mikese, Ph.D., vpravni véci
zalobkyné: ZABOJNIK - contractors, s.r.0., se sidlem Jefabinova 1424, Bystfice pod
Hostynem, zast. JUDr. Ladislavou Palatinovou, advokatkou se sidlem Tovacovského 2784/24,
Kroméiiz, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem t¥ida
Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 20. 7. 2015,
¢ j. UOHS R107/2015/V7Z-18428/2015/322/1.Ko, za Wcasti osoby zucastnéné na Hzent:
Statutarni mésto Pferov, se sidlem Bratrska 709/34, Pferov, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 30 Af 68/2015 — 40,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasaénf stiZnosti
v celkové vysi 4 114 K&, k rukam jeji zastupkyné JUDr. Ladislavé Palatinové, advokatce
se sidlem Tovacovského 2784/24, Krométiz, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto

rozsudku.
III.  Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladua fizeni.
Odtvodnéni:
[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi

uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (déle jen ,.krajsky soud®), kterym bylo vyrokem
L. pro nepfezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.°), ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s,
zruSeno rozhodnuti stézovatele ze dne 20. 7. 2015, ¢ . UOHS-R107/2015/VZ-
18428/2015/332/1LKo (dile jen ,,druhostupniové rozhodnuti®) a véc mu byla vricena k dalsimu
fizeni. Vyrokem II. byla sté¢zovateli ulozena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni
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ve vysi 11228 K¢ krukam jeji zastupkyné JUDr. Ladislavé Palatinové, a to do tficeti dnua
od pravni moci daného rozsudku.

(2] Druhostupnovym rozhodnutim byl zamitnut rozklad a zaroven potvrzeno usneseni
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1. 4. 2015, ¢ j. UOHS-8169/2015/521/Opi
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty navrhy na vydani predbéznych
opatieni podle § 117 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znénif uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®).

I. Vymezeni véci

[3] Predmétem sporu jsou otazky, zda na rozhodnuti o pfedbéznych opatfenich dle
§ 117 odst. 1 pism. a) a b) zakona o vefejnych zakazkach ma byt uplatnéna kompetenéni vyluka
dle § 70 pism. b) s. f. s., a zda je druhostupniové rozhodnuti pfezkoumatelné ¢i nikoli.

[4] Dle zavera krajského soudu je zaloba proti napadanému rozhodnuti pfipustna, nebot’
dané rozhodnuti vyhovuje testu pfipustnosti, a tudiz nespada pod kompetencni vyluku dle
§ 70 pism. b) s. f. s. Soucasné povazuje druhostupnové rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot’
v ném chybi jakékoli vécné davody, o néz byla uvaha stézovatele o zamitnuti navrhu na vydani
pfedbéznych opatteni opfena.

[5] Ve vztahu k rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatfeni neni
pochybnost o tom, Ze rozhodnuti dle § 117 odst. 1 pism. a) a b) zakona o vefejnych zakazkach
ma po formalni i obsahové strance podobu rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s. Piimo zasahuje
toho, kdo je tcastnikem zadavactho fizeni jako dodavatel, kdo se proti postupu zadavatele brani
nejprve namitkami k zadavateli a poté navrhem k stéZzovateli, a kdo se, coby ucastnik fizeni,
dozaduje nastoleni stavu, kdy o jeho véci bude jesté mozné meritorné rozhodovat v fizeni, jez
ma podle navrhu sméfovat k vydani napravného opatieni dle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach.

[6] Otazkou je, zda na takové rozhodnuti, s ohledem na jeho pfedbéznost (docasnost v ramci
fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele), dopada vyluka uvedend v § 70 pism. b) s. f. s. Podle
krajského soudu musi byt vyluka branici soudnimu pfezkumu vykladana restriktivné
a pfedvidatelné, pfi tom v pochybnostech musi byt zachovano pravo na soudni pfezkum, jak jiz
difve dovodil Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/2004
a shodn¢ 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54. Neumoznéni soudniho pfezkumu rozhodnuti v pifpadé tvrzené
nezakonnosti ¢i vadného postupu v fizeni, které mu predchazelo, mize znamenat pro nékteré
jeho adresaty znacné nepfiznivé dusledky, aniz by ti méli k dispozici jiné ucinné prostredky
ke vcasné ochrané svych prav.

[7] Rozsifeny senit ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 — 54,
pfistoupil k urceni obecného testu, pomoci n¢hoz je mozné u libovolného spravniho rozhodnuti
pfedvidatelnym zptusobem urcit, zda je ¢i neni rozhodnutim pfedbézné povahy, jehoz soudni
prezkum je dle § 70 pism. b) s. f. s. vyloucen. Je nutné posoudit, zda rozhodnuti kumulativné
spliiuje tfi podminky: c¢asovou, vécnou a osobni. Pokud ano, dopada na néj vyluka uvedena
v § 70 pism. b) s. 1. s.

[8] Krajsky soud povazuje casovou a vécnou podminku za nesplnénou. Dospél k zavéru,
ze neni zajiStén narok zalobkyné na vydani rozhodnuti, jez by otazku zakonnosti postupu
zadavatele a tim 1 uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
fesilo. Vydani takového rozhodnuti ve véci samé (podle § 118 odst. 1 uvedeného zakona) je totiz
odvislé od postupu zadavatele, ktery, uzavie-li bez vydani predbézného opatfeni napf. smlouvu
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na vefejnou zakazku (v ¢emz mu po uplynuti blokac¢ni lhaty podle § 111 odst. 5 uvedeného
zakona nic nebranf), vyvola stav, ze meritorni pfezkum jeho postupu jiz neprobiha a fizeni
je ukonceno bez takového meritorniho pfezkumu (jak se nakonec stalo i v nyni posuzované véci).

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
[9] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacn{ stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
[10]  Stézovatel povazuje za nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a zaroven
ma za to, ze zde neni dan davod nepfezkoumatelnosti druhostupniového rozhodnuti spocivajici
v nedostatku odtvodnéni.

[11]  Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 As 249/2013 — 43, dovodil moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti
o pfedbézném opatfeni dle § 117 zakona o vefejnych zakazkiach. Podle n¢j neni ze znénf:
o[ n]avrhovatel md rovnég pravo podat navrh na vydani predbéiného opatieni podle § 117 zakona o vereinych
gakdzkdch, vietné opravnébo prostiedku proti zamitnuti takového ndvrbu a ndsledné i moznost soundnibo
prezkumu (srov. rozsudek rozsireného sendtu ze dne 27. 10. 2009, & 7. 2 Afs 186/ 2006 — 54), pattno, zda
se zminovana moznost soudnfho pfezkumu vztahuje k pfezkumu rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni anebo k pfezkumu konceného rozhodnuti ve véci. Avsak vzhledem k zavérim rozsudku
rozsifeného senatu, na ktery se v citaci odkazuje, a to konkrétné z vét: ,,/rjozhodnuti predbédné
povahy musi predehazet rozhodnuti konecnému, na jehog vydani md osoba dotiend predbédnym rozhodnutim
ndrok. Toto konené roghodnuti musi podléhat sondnimu prezkumu. .. Nutnost ndsledného ,,konecného
roxhodnuti, soudné prezkoumatelného, které v sobé véené zabrmuje i rohodnuti predbéiné, a dile ajisténi
véasnosti a diinnosti sondni ochrany”, lze konstatovat, ze je zde minén pfezkum konecného
rozhodnuti, a nikoli rozhodnut{ o pfedbézném opatfeni.

[12]  Stavajici judikatura Nejvysstho spravniho soudu svéd¢i o spravnosti této argumentace,
nebot’” v rozsudku sp. zn. 2 Afs 186/2016 se soud zabyval podminkami pro naplnéni
kompetenc¢ni vyluky dle § 70 pism. b) s. f. s. a uvedl, Ze: ,,/dJo kategorie rozhodnuti predbéiné povahy
wloucenych ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. b) s. 7. 5. byla dosud s vétsi & mensi diislednosti zarazovana
ndslednjici roghodnuti: a) rozhodnuti typové odpovidajici predbénémn opatieni zatimné upravujicimn poméry
utastnikii (i odvrdceni nebezpeli Zmareni vykonu nasledného definitivniho roghodnuti.*

[13]  Nejvyssi spravni soud i v dalich pfipadech dovodil vylouceni ze soudniho pfezkumu
rozhodnuti o pfedbézném opatteni, kterym se prozatimné upravuji poméry ucastnikia fizeni,
a to napf. v usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 A 119/2001 — 74, podle zikona ¢. 363/1999 Sb.,
o pojistovnictvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o pojistovnictvi®); v usneseni ze dne 24. 4. 2003, ¢.j. 7 A 43/2001 — 63, podle zikona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni u¢inném pro projednavanou vec (dale
jen ,,dffve ucinny spravaf fad“). V rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 7 As 23/2013 — 33, potvrdil
nejen vyse zminovany fakt, ktery uplatnil u pfedbézného opatieni dle § 61 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pifedpist (dale jen ,spravni fad®), ale uvedl
1 to, ze vyluku lze zcela logicky vztahnout i na negativni rozhodnuti (tedy i na rozhodnuti, kterym
byl navrh na nafizen{ pfedbézného opatfeni zamitnut).

[14]  Zjednodusené lze dovodit, ze mezi rozhodnuti predbézné povahy spadajici pod uvedenou
kompetencéni vyluku dle § 70 pism. b) s. f. s. z logiky véci patif pravé rozhodnuti o predbézném
opatfen.
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[15] Krajsky soud vrozsudku sice rozebira test pfipustnosti zaloby, ale u casové
podminky pouze odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99
bez konkrétnich zavéra a uvah, které na piipad aplikuje. Neuvad{ ani dtvody, pro které povazuje
¢asovou podminku za nesplnénou. Obsahové se jednalo o posouzeni otazky piipustnosti zaloby
proti rozhodnuti pfedbézné povahy dle § 248 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,obc¢ansky soudni fad*). I kdyby stéZzovatel
zohlednil paralelu daného judikatu s projednavanou véci, pak ma za to, ze vyjadfuje nazor,
ze rozhodnuti pfedbézné povahy, kterym je i pfedbézné opatfeni, je z pfezkoumani soudem
vylouceno, coz neni v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

[16]  Z davodua chybéjictho srozumitelného a presvédcivého oduvodnéni dané ¢asti rozsudku
az davodu nezabyvanim se ani tfeti podminkou uvedenou u testu pifpustnosti zaloby
(podminkou osobni) povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny.

[17]  Stézovatel je pfesvédcen, ze doslo k naplnéni vSech podminek pro aplikaci kompetenéni
vyluky dle § 70 pism. b) s. f. s. a odkazuje na zavéry rozsudku sp. zn. 2 Afs 186/20006.

[18]  Spolecné¢ sodkazem na citace zrozsudku Nejvysstho  spravniho  soudu
sp. zn. 2 Afs 186/2006 konstatuje, ze ¢asova podminka je splnéna, jelikoz druhostupfiovym
rozhodnutim bylo potvrzeno prvostupniové rozhodnuti o predbéznych opatfenich dle
§ 117 pism. a) a b) zakona o vefejnych zakazkach, které musi byt vydano v probihajicim spravnim
fizeni a které pfedchazi vydani rozhodnuti konec¢ného. Rovnéz se jedna o rozhodnuti, které
nefesf vécné otazky a pozbyva Gcinkt nabytim pravni moci kone¢ného rozhodnuti.

[19]  Z vyse uvedeného rozsudku odvozuje i1 splnéni osobni podminky, nebot’” rozhodnuti
o pfedbézném opatfeni muze byt vydano pouze v zahijeném spravnim fizeni. Podat navrh
na nafizeni pfedbézného opatfeni dle § 117 zakona o vefejnych zakazkach je opravnén pouze
ucastnik tohoto spravniho fizeni, jemuz je v souladu s § 72 spravniho fadu nasledné¢ adresovano
a oznamovano i rozhodnuti kone¢né. Stejn¢ tomu bylo 1 v tomto pfipadg, jelikoz zalobkyni jako
navrhovatelce, a tedy ucastnikovi spravniho fizeni, bylo doruceno jak prvostupnové, tak
1 druhostupnové rozhodnuti.

[20] I k naplnén{ posledni (vécné) podminky hleda oporu ve vyse uvedeném rozsudku. Z n¢j
dovozuje, ze konecné rozhodnuti musi byt podrobeno soudnimu pfezkumu a takovy pfezkum
musi zahrnout i pfezkum rozhodnuti pfedbézného. I tato podminka je naplnéna, protoze vztahy
upravené druhostupniovym rozhodnutim vécné odpovidaji otazkam, které jsou nasledné feseny
v kone¢ném rozhodnuti.

[21] S Gvahou krajského soudu, Ze Zalobkyné ma pravo na vydani takového rozhodnuti, které
je meritorni a které se bude zabyvat otizkou naplnéni podminek stanovenych
v § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, stézovatel nesouhlasi a povazuji ji za nespravnou.
Takovy zavér nema oporu v zadném procesnim ustanoveni pravnich pfedpist vztahujicich
se na danou véc. Nikde neni stanoven narok ucastnfka na vydani rozhodnuti, které bude fesit
a posuzovat meritorn{ stranku véci, k ¢emuz odkazuje na § 66 odst. 1 spravniho fadu
a § 117 a zakona o vefejnych zakazkach.

[22]  Dle stézovatele je zfejmé, ze krajsky soud neposuzoval naplnéni vécné podminky
ve vztahu k typu rozhodnuti (4. Ze se jedna o rozhodnuti o pfedbézném opatteni), nybrz vychazel
ztoho, ze v pfezkoumavaném  pifpad¢  pfedbézné  opatfeni nebylo  nafizeno
(viz str. 5 odst. 3 in fine rozsudku krajského soudu). Tento zavér je v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. 7 As 23/2013, ve kterém je uvedeno,
ze pfedbéznost povahy rozhodnuti je tfeba posuzovat vzhledem k typu rozhodnuti bez ohledu
na jeho vysledek.
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[23]  Je také pfesvédcen, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil nepfezkoumatelnost
druhostupnového rozhodnuti.

[24]  Ohledné miry odavodnéni rozhodnuti o nafizeni predbézného opatfeni ¢i jeho zamitnuti
poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08, s tim,
ze pozadavky kladené na odavodnéni rozhodnuti se mohou liSit v zavislosti na jeho typu
a povaze. Naroky kladené na fizeni o vydani pfedbézného opatfeni nejsou tak vysoké, jako
v piipadé¢ meritornich rozhodnuti. To neznamena, Zze na né nejsou kladeny pozadavky, které
plynou z ustavniho prava na soudn{ ochranu. Je nutné je brat v potaz, i proto musi pfedbézné
opatfeni mit zakonny podklad, musi byt vydano pfislusnym organem a nemuze byt projevem
svévole. Na vydani predbézného opatfen{ jsou navic stanoveny pomérné kratké Ihuty.

[25]  Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. I US 2903/14, dospél k zavéru,
ze v urcitych pfipadech mohou byt z ustavnépravniho pohledu akceptovatelna i rozhodnuti
neobsahujici odavodnéni. ,,/U/vede-li sond v odrivodnéni strucné odiivodnéni (byt’ jen v rozsabn nékolika vét),
proé nwrbu vyhovél, nemiie to vést k prodiouzent soudniho iizeni. Casové naroky potrebné k sepsini zikladnich
divodii rozhodnuti nemohou podstatnym prisobem prevysit cas nutny k vyhodnoceni toho, 3da ndavrbu md (i nemd
byt vybovéno; je evidentni, se pro soudni roghodnuti je klitové pravé toto hodnoceni.” Z vyse uvedeného
stézovatel dovozuje, ze mira oduvodnéni pfedbéznych opatfeni je spoluvytvarena legitimnim
cilem, jimz je rychla a efektivni prozatimni Gprava pomért. Nelze proto trvat na preciznim
odavodnovani kazdého rozhodnuti o zamitnuti navrhu na nafizeni predbézného opatteni, nebot’
by se jednalo o pfepjaty formalismus, ktery je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
a, ktery by vedl k neodivodnénym pratahtm.

[26]  Podle stézovatele, struéné oduvodnéni (byt’ v rozsahu nékolik vét), jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti, je dstavné konformni. Z rozhodnuti musi vyplyvat to, zda stézovatel
navrhu na jeho nafizeni vyhovuje ¢i nevyhovuje. V odavodnéni pouze uvede, co posuzoval
a z jakych podklada vychazel, coz prvostupnové rozhodnuti spliuje. K otizkam vécného
posouzeni se nemuze v této fazi vyjadfovat, nebot’ ty jsou pfedmétem meritornitho rozhodnuti,
zalozeném na fadné zjiSténém skutkovém stavu a provedeném dokazovani. Jiny postup by byl
pfedjimanim obsahu rozhodnuti ve véci samé.

[27] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[28]  Zalobkyné nesouhlasi s odivodnénim kasaéni stiznosti. Namitd zjevnou opozdénost
podaného navrhu stézovatele, coz odivodnuje tim, Ze kasacni stiznost byla sice Nejvyssimu
spravnimu soudu dorucena v zakonné lhaté dvou tydna od doruceni rozsudku krajského soudu,
ale ta byla pouze blanketni. Nasledné doplnéni ve lhuté dle § 106 s. f. s. nen{ doplnénim,
ale fadn¢ oduvodnénym tkonem, coz mélo byt ucinéno ve lhuat¢ dvou tydnt, nikoli Sesti.
Ze strany stézovatele tak jednoznacné jde o obchazeni zakona. Proto navrhuje kasacni stiznost
zamitnout. Pokud by ji vsak soud nevyhodnotil jako zjevné opozdénou ¢i neprojednatelnou,
povazuje rozsudek krajského soudu za zakonny a plné prezkoumatelny.

[29]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[30]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna

a za stézovatele jedna povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
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stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pii tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[31]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet
1 bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu
je mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, Zze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich duvodu,
znichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[32]  Veskera vySe uvedené kritéria napadeny rozsudek spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zcela zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Napadeny rozsudek povazuje soud za dostatecné
a pfesvédciveé oduvodnény.

[33] Nasledné¢ se zabyval tim, zda na rozhodnuti o pfedbéznych opatienich dle
§ 117 odst. 1 pism. a) a b) zakona o vefejnych zakazkiach dopada kompetencni vyluka dle
§ 70 pism. b) s. f. s.

[34]  Jak jiz uvedl krajsky soud, rozhodnuti pfedbézné povahy musi kumulativné spliovat tfi
podminky: ¢asovou, vécnou a osobni (viz rozsudek rozsifeného senatu sp. zn. 2 Afs 186/2000).

[35] Casovd podminka souvisi sdocasnym charakterem rozhodnuti piedbézné povahy
a to konkrétné tak, ze rozhodnuti pfedbézné povahy musi predchazet rozhodnuti koneénému,
na jehoz vydani ma osoba dotcena pfedbéznym rozhodnutim narok. Toto konecné rozhodnuti
musi podléhat soudnimu pfezkumu. V projednavané véci vSak tato podminka splnéna neni.
Chybi narok zalobkyné na vydani meritornitho rozhodnuti, jez by posuzovalo otazku zakonnosti
postupu zadavatele a tim i ulozeni napravného opatfeni. Jak krajsky soud vysvétlil, vydani
rozhodnuti ve véci samé je totiz odvislé od postupu zadavatele, ktery, uzavie-li bez vydani
pfedbézného opatfeni napf. smlouvu na vefejnou zakazku (jak se v tomto pfipade i stalo), vyvola
stav, ze meritorni pfezkum jeho postupu jiz neprobiha a fizeni je ukonceno bez tohoto
pfezkumu. Tuto skutecnost stézovatel v kasacni stiznosti zcela pomiji.

[36]  Vécna podminka je dana souvislosti mezi rozhodnutim pfedbéznym a rozhodnutim
kone¢nym. Rozhodnut{ konecné musi rozhodnout mimo jiné i o vztazich zatimné upravenych
rozhodnutim pfedbéznym, tj. konec¢né rozhodnuti musi vsobé vécné zahrnout rozhodnuti
pfedbézné. V opacném piipadé by se nebylo mozné domoci, alespon zprostfedkované, prezkumu
pfedbézného rozhodnuti. V daném pfipadé se koneénym rozhodnutim nerozhoduje o otizce
samotného zakazu uzavieni smlouvy k vydani rozhodnuti dle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach, a proto se vyluka dle § 70 pism. b) s. f. s. nemuze uplatnit, nebot’ by se zalobkyné
bez jakéhokoli svého zavinéni nemohla domoci svych prav, a to ani zprostfedkované, v ramci
pfezkumu pozd¢jsiho rozhodnuti stéZzovatele ve véci samé.

[37] Z davodu nesplnéni vécné ani casové podminky je zaloba proti rozhodnuti predsedy
stézovatele, kterym byl zamitnut rozklad proti prvostupniovému rozhodnuti, pfipustna.

[38] Z citované casti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 249/2013, vyplyva,
ze moznost soudniho pfezkumu je vztahovana k pfezkumu rozhodnuti o pfedbézném opatfeni,
anikoli k pfezkumu kone¢ného rozhodnuti ve véci. Stejny zavér vyplyva iz rozsudku
roz$ifeného sendtu sp. zn. 2 Afs 186/20006. Stézovatelem citované véty jsou vytrzeny z celkového
kontextu odavodnéni. Soud v této souvislosti vysvétluje docasny charakter rozhodnuti predbézné
povahy. Uvadi, ze az konecné rozhodnuti musi podléhat soudnimu pfezkumu, soucasné ale
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konkretizuje, Ze na vydani konecného rozhodnuti musi mit osoba dotcena pfedbéznym
opatfenim narok bud v ramci jiz zahajeného fizeni pfed spravnim organem, v némz bude
nasledné¢ vydano rozhodnuti konecné; vtomto piipadé je ,docasnost™ zajisténa tim,
ze se jednotlivec muze soudné domahat ochrany pfed necinnosti spravniho organu. Anebo mimo
fizeni pfed spravnim organem tim, ze zakon stanovi lhttu, v niz musi byt zahajeno fizeni
avydano konecné rozhodnuti. Pokud by takova lhuta zakonem stanovena nebyla, nelze
rozhodnuti spravniho organu o pfedbézném opatfeni povazovat za rozhodnuti vyloucené
ze soudniho pfezkumu ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s.

[39]  Je pravdou, ze judikatura do kategorie rozhodnuti vyloucenych ze soudniho pfezkumu dle
§ 70 pism. b) s. f. s. zafazuje 1 rozhodnuti typové odpovidajici pfedbéznému opatieni zatimné
upravujici poméry ucastnikd, viz napf. usneseni ze dne 5. 10. 2004, sp. zn. 6 A 119/2001,
¢iusneseni ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 7 A 43/2001, zaroven ale vysvétluje, ze se nejedna
o vSechna takova rozhodnuti. Soud napf. odmitl aplikovat § 70 pism. b) s. . s. na ncktera
docasna rozhodnuti, jako je rozhodnuti celniho ufadu o zajisténi zastavy dle § 305 odst. 3 zakona
¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobka nebo dopravniho prostfedku dle § 42 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Nelze proto hovofit o automatické aplikaci vyluky
§ 70 pism. b) s. f. s. na véechna rozhodnuti, ktera typové odpovidaji pfedbéznému opatfeni.

[40] Ve vSech uvedenych rozhodnutich je rozbor podminek pfedbéznosti (¢asové, vécné
a osobni) ve vztahu k posuzovanym rozhodnutim proveden a fadné aplikovan. Nejvyssi spravni
soud ani krajsky soud nepopiraji, ze uplatnéni vyluky dle § 70 pism. b) s. f. s. Ize v piipadé
naplnéni podminek vztdhnout jak na vyhovéni, tak na zamitnuti navrhu na vydani predbézného
opatfeni, jak wuvadi i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013,
sp. zn. 7 As 23/2013. Namitka stézovatele je vtomto ptipadé bezpfedmétni, nebot’ tato
skute¢nost neni nikym rozporovana.

[41]  Soud se neztotozfiuje se zavérem stézovatele, ze pod uvedenou kompetencni vyluku
musi logicky spadat také rozhodnuti o pfedbézném opatfeni. V rozsudku rozsifeného senatu
sp. zn. 2 Afs 186/2006, je uvedeno nejen mnozstvi piipadd, kdy se kompetenéni vyluka
na pfedbézna opatfeni neuplatni, ale zaroven je zde uveden obecny test, pomoci n¢hoz je mozné
u libovolného rozhodnut{ urdit, zda je ¢i nenf rozhodnutim pfedbézné povahy.

[42]  Je pravda, Ze vnilezu sp. zn. PL US 8/99 vécné $lo o piipustnost zaloby proti
rozhodnuti pfedbézné povahy dle § 248 odst. 2 pism. e) obcanského soudniho fadu, zavéry
ucinéné ohledné soudniho pfezkumu rozhodnuti pfedbézné povahy jsou vsak pouzitelné obecné,
coz krajsky soud aplikoval a také uvedl v odivodnéni, byt kratce. Tuto ¢ast oduvodnéni proto
nelze hodnotit jako nepfezkoumatelnou.

[43]  Krajsky soud ve svém rozsudku dovodil nenaplnéni dvou ze tif podminek, které musi byt
splnény kumulativné, aby mohla byt kompetenéni vyluka dle § 70 pism. b) s. f. s. uplatnéna; neni
tudiz z davodu zjevné nadbytec¢nosti nutné zkoumat naplnéni tfeti podminky.

[44] Dale se soud zabyval namitkou stézovatele, Ze druhostupniové rozhodnuti
je pfezkoumatelné.

[45]  Nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti se soud opakované zabyval. Napf.
v rozsudku ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 — 91 konstatoval , ze ,,/o/diivodnéni spravniho
rozhodnuti bezprostredné souvisi s jeho vyrokovon idsti a vyrokovd iast beg odivodnéni sama o sobé nemiige obstit
(nejedna-li se o gdakonem pripustné vyjimky, kdy rozhodnuti nemusi obsahovat odivodneéni). Obsahem odiivodnéni
rozhodnuti je predevsim rozbor a hodnoceni podkladi rohodnuti, spravni orgdan musi uvést, jakymi rivabami



9 As 247/2016

se pri jejich hodnoceni 1dil, dale jakymi rivahami se 1idil pri vikladn pravnich predpisi a jejich jednotlivych
ustanovent, jakoz i to, prot byly aplikoviny 3prisobem, ktery vedl k vyslednémn rozhodnuti.*

[46]  Vnalezu sp. zn. IV. US 1554/08, na ktery stézovatel odkézal, Ustavni soud uvedl,
ze pozadavky kladené na oduvodnéni se mohou lisit v zavislosti na typu a povaze rozhodnuti
a naroky kladené na fizeni o vydani pfedbézného opatfeni nejsou tak vysoké, jako v pfipadé
meritornich rozhodnuti. Zaroven vsak ucinil zavér, ze rozhodnuti, zn¢hoz neni alespon
v zakladnich rysech zfejmé, jakymi dvahami byl soud pfi formulaci vyroku veden, je podle jeho
ustalené judikatury tfeba povazovat za nepfezkoumatelné.

[47]  Chybg¢jici odivodnéni nemutze nahradit fakt, ze rozhodnuti vychazi z obsahu spisu
a z listin, které k nému navrhovatel pfipojil. Prizptisobeni oduvodnéni povaze pifipadu
je nepochybné piipustné, proto postacuje i strucné oduvodnéni, ve kterém vsak musi byt alespon
v zakladnich rysech vylozeny duvody, jez soud k rozhodnuti vedly (zejména to, co navrhovatel
tvrdil a pro¢ ma soud tato tvrzeni za osvédcena). Povinnost fadného odiavodnéni stanovena
soudum lze jisté vztdhnout i na spravni organy.

[48] K zavéru, e i struéné odivodnéni je dostacujici a ustavné konformni, dospél Ustavni
soud i v dalsim nalezu, na ktery stézovatel odkdzal (nalez sp. zn. T US 2903/14). T zde viak
zduraznil, Zze vyklad musi byt restriktivn{ a to zejména tak, aby nebylo nepfiméfenym zptusobem
zasahovano do prav ucastnika fizeni, ktery ma pravo se proti rozhodnuti branit opravnymi
prostfedky, a proto je nutné, aby se z pisemného vyhotoveni dozvédél vice nez to, jaké tvrzené
skute¢nosti ma soud za osvédcené.

[49]  Nejvyssi spravni soud zobsahu napadeného rozhodnuti ovéfil, ze stézovatel
v bodu 12. pouze cituje zakonné znéni § 117 odst. 1 zikona o vefejnych zakazkach.
V bodu 13. obecné popisuje tpravu predbézného opatieni. V bodu 14. dodava, Zze na vydani
pfedbézného opatfeni neni pravni narok. V bodu 15. — 17. uvadi obecné nalezitosti oduvodnéni
rozhodnuti o navrhu na vydan{ pfedbézného opatfeni, které musi vychazet ze zakona, jeho tcel
a rozdil mezi nalezitostmi odivodnéni meritorniho rozhodnuti. V bodu 18. vypisuje jednotlivé
vsechny listiny spravniho spisu, ze kterych pfi hodnoceni vychazel. V nasledujicim bodu uvadi,
ze vyroky prvostupniového rozhodnuti dostatecné specifikuji, v jaké véci stézovatel rozhodoval
azjeho oduvodnéni je zfejmé, zjakych podklada vychazel, na zakladé jaké dvahy dospel
k vyrokim rozhodnuti a dostatecné odivodnil své spravni uvazeni.

[50] Takové oduvodnéni nemuze ani ve svetle stézovatelem citovanych nalezt obstat.
Absence konkrétnich duvodu, které kvydani napadeného rozhodnuti vedly, znemoznuje
pfezkum zakonnosti rozhodnuti a nevylucuje spravni libovili, proti které nema dotcena osoba
efektivni zpasob obrany.

[51] K vyjadfeni zalobkyné soud dodava, Ze kasacni stiznost stéZovatele byla podana
v zakonné lhut¢ dvou tydnd od doruceni rozsudku krajského soudu. Podani blanketni kasacni
stiznosti spolu s doplnénim v zakonem stanovené lhuaté dle § 106 odst. 3 s. f. s. nelze povazovat
za kasaéni stiznost podanou opozdéné ani za obchazeni zakona. Blize viz JEMELKA, L. a kol.,
Soudni fad spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 951 — 959.

IV. Zavér
[52]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou

kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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[53]  Pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni vychazi s. . s. z celkového uspéchu ve véci.
St&zovatel ve véci uspéch nemél, nihrada naklada fizeni mu proto nendlezi. Zalobkyné méla
ve vecl plny uspéch, nebot’ rozsudek krajského soud byl potvrzen, a proto ji Nejvyssi spravni
soud dle § 60 odst. 1, véty prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal nahradu nakladu fizeni
proti sté¢zovateli.

[54]  Zastupkyné zalobkyné ucinila v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon
pravni sluzby, kterym je pisemné vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,AT*)]. Za dkon pravni sluzby nalezi
zastupkyni stézovatelky mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s§ 7 bodem 5.AT], ktera sezvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 3 AT. Za jeden tkon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢. Zastupkyné stézovatelky
dolozila osvédceni o registraci k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®). K nakladum f{zeni
se tedy pficita DPH ve vysi 714 K¢. Celkova castka za fizen{ ¢inf 4 114 K¢.

[55] Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni v piipadé¢ osoby zacastnéné na fizeni se opira
o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého osoba ztc¢astnéna na fizeni
ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé zucastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil,
rozhodl tak, Ze tato osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





