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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
asoudcu Mgr. Alese Roztocilla a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravnl véci zalobkyné:
Collector Electric CZ s.r.o0., IC 28597818, se sidlem Palackého 1498/3, Prerov,
zast. JUDr. Irenou Prazanovou, advokitkou, se sidlem V Doliné 1516/1a, Praha 10, prot
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 22 Af 82/2013 - 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 22 Af 82/2013 - 65,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Financni ufad ve Vsetiné vyzvou k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ze dne
9.11. 2012, ¢.j. 175044/12/4039137101518, podle § 171 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,datiovy rad*), a podle § 109 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,zdkon o dani z pfidané
hodnoty) vyzval zalobkyni, aby na vykazany nedoplatek danového dluznika spolecnosti
Solar Energy Systems s.r.o. ke dni 9. 11. 2012 uhradila ¢astku 13.322.674,70 K¢, ktera odpovida
vysi jejtho ruceni.

Zalovanjf rozhodnutim ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 18655/13/5000-14303-701848, podle
§ 114 odst. 2 a 3 danového fadu zménil vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem v ¢asti
tykajici se bankovniho uctu, na ktery byla Zzalobkyné povinna zaplatit ¢astku 13.322.674,70 K¢,
pficemz v ostatnim zustal vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti beze zmény.

V odtavodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany nejprve takto stru¢né shrnul skutkovy stav
véci:
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Dne 24. 11. 2011 vystavila spolecnost Solar Energy Systems s.r.o. fakturu ¢. 20111001
v ¢astce 100.800.000 K¢ veetné dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) ve vysi 16.800.000 K¢
za prodej movitych véci zalobkyni na zakladé kupni smlouvy uzaviené stejného dne. Jelikoz ¢ast
této danové povinnosti ve vysi 13.322.674,70 K¢ nebyla spole¢nosti Solar Energy Systems s.r.o.
uhrazena a spravce dan¢ shledal davody pro uplatnéni institutu ruceni za nezaplacenou dan
ve smyslu § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty, byla dne 9. 11. 2012 vydana vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem.

Z hlediska pravni stranky Zzalovany povazoval za podstatné nasledujici skute¢nosti:

Podle ¢l. 205 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému
dan¢ z pfidané hodnoty mohou c¢lenské staty v situacich uvedenych v ¢l. 193 az 200, 202, 203
a 204 téze smérnice stanovit, ze za odvod dané ruéi spolec¢né a nerozdilné jina osoba neZz osoba
povinna odvést dan. Toto ustanoveni smérnice bylo v podobé institutu ruceni za nezaplacenou
dan implementovano do zakona o dani z pfidané hodnoty, podle jehoz § 109 odst. 1 pism. b)
platce, ktery pfijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéné jinym platcem
nebo poskytne uplatu na takové plnéni, ru¢i za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud
v okamziku jeho uskutecnéni védél nebo védét mél a mohl, Ze platce, ktery uskutecnuje
toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi uplatu za takové plnéni, se imyslné dostal nebo dostane
do postaveni, kdy nemuze dan zaplatit. Z dikce tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze z hlediska
podminek ruceni se nemusi jednat pouze o umysl, nybrz postacuje i zavinéni nedbalostni,
a to 1 ve formé nedbalosti nevédomé. Procesni uprava pro aplikaci daniového ruceni je obsazena
v ustanovenich § 171 a § 172 danového fadu. Podle § 171 odst. 1 tohoto zakona je pifjemce
povinen uhradit nezaplacenou dan, jestlize mu spravce dané¢ ve vyzve sdéli stanovenou dan
a soucasn¢ ho vyzve kjeji dhradé. Vyzvu lze pfijemci coby ruciteli vydat, pokud nebyla dan
uhrazena poskytovatelem zdanitelného plnéni, ackoliv byl poskytovatel o jeji thradé bezvysledné
upomenut a dan nebyla uhrazena ani pfi vymahani na tomto poskytovateli, jak vyplyva z § 171
odst. 3 danového fadu. V tomto ustanoveni jsou vsak uvedeny i vyjimky z vyse uveden¢ho
postupu pii sdéleni vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku, na zakladé nichz lze kuptikladu
vydat vyzvu ruciteli po zahajen{ insolvenc¢niho fizeni vici poskytovateli zdanitelného plnéni.

Nasledne se zalovany zabyval aplikaci této pravni upravy na skutkovy stav véci a dospél
k témto zavérim:

Dne 18. 10. 2010 uzavfela spolecnost Solar Energy Systems s.r.o. jako objednatelka
se spolecnosti EkoSolar s.r.0. jako zhotovitelkou smlouvu o dilo na vystavbu fotovoltaické
elektrarny s tim, Ze v jejim dodatku doslo k upravé ceny dila a ke zméné jeji splatnosti, ktera
pfipadla na den 9. 12. 2011. K pfedani pfedmétu dila fotovoltaické elektrarny o vykonu 1302 kW
doslo az dne 6. 12. 2011. Spole¢nost Solar Energy Systems s.r.o. v§ak neuhradila zhotovitelce
EkoSolar s.r.o. smluvenou cenu dila a takto vznikla pohledavka byla pfedmétem postoupeni
na dal$i subjekty, v disledku cehoz Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 7. 2011,
¢.j. KSBR 29 INS 12595/2011-A-2, zahajil u spole¢nosti Solar Energy Systems s.t.0. insolvenéni
fizeni. Ackoliv tedy spolecnost Solar Energy Systems s.r.o. neuhradila cenu za pofizeni dila
fotovoltaické elektrarny a nachéazela se v insolvenci, uzaviela se zalobkyni dne 24. 11. 2011
spole¢né s kupni smlouvou na movité véci tvofici soucasti technologického vybaveni
fotovoltaické elektrarny za kupni cenu 84 miliona K¢ bez DPH také pisemnou dohodu, ve které
se uvadi, ze tato kupni cena se nestane splatnou diffve, nez dojde ke zruseni licence k vyrobé
elektrické energie u Solar Energy Systems s.r.o. a rozsifeni licence k vyrobé¢ elektrické energie
u zalobkyné. Uvedenou dohodou tak spolecnost Solar Energy Systems s.r.o. oddalila zaplaceni
kupni ceny zalobkyni fakticky na dobu neurcitou. Navic tato spolecnost podnikala jen v oboru
provozovani fotovoltaické elektrarny s tim, ze meéla zajisténé pifjmy na zakladé smlouvy
o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje, kterou uzaviela dne 9. 2. 2011
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se spolecnosti E.ON Distribuce, a.s. jako provozovatelkou regionalni distribucni soustavy.
Pritom o dvé tfetiny téchto piffjma pfisla na zakladé smlouvy o najmu movitych véci
ze dne 5. 7. 2012, kterou zalobkyné po prevodu fotovoltaické elektrairny do svého vlastnictvi
tuto spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o. pronajala s tim, ze prvni vyuctovani se vztahovalo
jiz k obdobi od prosince 2011 do ¢cervna 2012. Zbyvajici jednu tfetinu pifjma pak spolecnost
Solar Energy Systems s.r.o. pouzila na dhradu vydaju za ekonomické a pravni sluzby, ostrahu
fotovoltaické elektrarny a jeji béznou udrzbu.

S ohledem na tyto skutec¢nosti lze mit za prokazané, ze se poskytovatel zdanitelného
plnéni imyslné dostal do postaveni, kdy nemohl DPH z prodeje fotovoltaické elektrarny zaplatit.

Pokud by Zalobkyné postupovala s péci radného hospodate, provétila by pfed uzavienim
kupni smlouvy ze dne 24. 11. 2011 svého obchodniho partnera aspon z vefejnych registri.
Z nich by zjistila, Zze u spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o. bylo dne 19. 7. 2011
zahdjeno insolvencni fizeni na navrh dvou véfitela, kteff uplatnili své pohledavky v celkové vysi
2.900.000 K¢. Dale zalobkyné dne 24. 11. 2011 uzaviela se spolecnosti Solar Energy Systems
s.r.o. dohodu, na zaklad¢ niz byla odlozena splatnost kupni ceny z chystaného prodeje
fotovoltaické elektrarny. Tyto skutecnosti zalobkyné jako platkyné DPH a pfijemce danového
dokladu na c¢astku 100.800.000 K¢, vcetné DPH ve vysi 16.800.000 K¢, védéla a mohla
tedy pfedpokladat, ze spolecnost Solar Energy Systems s.r.o. nebude schopna svou danovou
povinnost uhradit. Navic zalobkyné s touto spolec¢nosti uzaviela zminénou smlouvu o najmu
movitych véci ze dne 5. 7. 2012, ve které bylo sjednano najemné ve vysi dvou tfetin z ceny
vyuctovanych sluzeb za vyrobu elektrické energie s provedenim jednorazového vyuctovani
zadobu od prosince 2011. Pfitom ze zpravy pfedbézného insolvencniho spravee vyplyva,
ze spolecnost Solar Energy Systems s.r.o. méla roéni vynos z provozovani fotovoltaické
elektrarny ve vysi 12.874.754 K¢ vcetné DPH. Zbyvajici tfetina mésicniho vynosu pfipadajici
této spolecnosti po uzavieni najemni smlouvy ze dne 5. 7. 2012 tedy ¢inila 298.026 K¢ bez DPH,
pficemz jeji naklady dosahovaly vyse 292.433 K¢ mésicne.

S ohledem na tyto skutecnosti lze mit za prokazané i to, ze zalobkyné¢ ke dni uskutecnéni
zdanitelného plnéni mohla védét, Ze se spolecnost Solar Energy Systems s.r.o. umyslné dostala
do postaveni, kdy nemohla dan zaplatit. Ke vzniku rucitelského vztahu tak doslo z davodu
védomé nedbalosti zalobkyné.

Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost, ze spolecnost Solar Energy Systems s.r.o0.
podala dne 10. 9. 2012 Zadost o poseckani dané, kterou doplnila podanimi ze dne 18. 9. 2012
al17. 10. 2012. U poskytovatele zdanitelného plnéni se totiz posuzoval umysl dostat
se do postaveni, kdy nemohla zaplatit dan, ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni,
tj. k 24. 11. 2011. Uvedena zadost navic byla rozhodnutim Generalniho financéntho feditelstvi
ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 43302/12-3211-109731, zamitnuta.

V posuzované véci nedoslo k celkové uhradé danového nedoplatku vzniklého vystavenim
faktury poskytovatelem zdanitelného plnéni spole¢nosti Solar Energy Systems s.r.o. Jelikoz
bylo u této spolecnosti dne 19. 7. 2011 zahdjeno insolvenéni fizeni, mél spravce dané zakonny
diavod pro vydani vyzvy k zaplaceni dafiového nedoplatku rucitelem uvedeny v § 171 odst. 3
danového fadu. Tato vyzva byla adresovana ruciteli a vjejim vyroku byly uvedeny
ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty zakladajici danovou povinnost, oznaceni dané,
jez byla pfedmétem ruceni, vycisleni aktualniho nedoplatku, ¢islo uctu, na néjz ma byt nedoplatek
uhrazen, a lhtta k jeho zaplaceni. Ptilohou vyzvy byl platebni vymér, kterym byla spole¢nosti
Solar Energy Systems s.r.o0. vyméfena DPH za listopad 2011 ve vysi 16.992.044 K¢.
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Procesni postup spravce dané byl tedy v souladu s § 171 danového fadu a postaveni
danového rucitele bylo aktivovano vyzvou spliujic{ zakonem pfedepsané nalezitosti.

Dale se zalovany vypofadal s jednotlivymi odvolacimi duvody, pficemz znovu poukazal
na své shora uvedené zavery.

Nad jejich ramec zalovany uvedl, ze ¢aste¢né snizeni nedoplatku na DPH, k némuz doslo
v prub¢hu dalsich mésica po terminu splatnosti pfedevsim z duvodu plateb poukazanych
spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. v ramci smlouvy o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelnych
zdroju, které byly zajiStény spravcem dané podle § 109a zakona o dani z pfidané hodnoty
jako dan uhrazena dobrovolné pfijemcem zdanitelného plnéni, nema piimou souvislost
se vznikem rucitelského zavazku. Bez ohledu na snizeni celkové vyse danového nedoplatku
je tak nutné trvat na tom, ze spolec¢nost Solar Energy Systems s.r.o. navodila situaci, ktera
ji znemoznila uhradit dan ze zdanitelného plnéni za prodej fotovoltaické elektrarny. Zavér, podle
nc¢hoz zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla o tom, Ze platce uskutecnujici predmétné
zdanitelné plnéni se umyslné¢ dostal do postaveni, kdy nemohl dan zaplatit, nebyl vyvozen
jen na zakladé¢ zahajeni insolvencniho fizeni u poskytovatele zdanitelného plnéni. Tato skutecnost
totiz byla posuzovana v azké souvislosti s uzavienim dohody, ktera odlozila thradu kupni ceny
za pfedmétné zdanitelné plnéni. Vice nez roéni délka insolvenéniho fizeni nesouvisi
s tim, zda zalobkyné védéla nebo mohla veédét, ze se platce umyslné dostal nebo dostane
do postaveni, kdy nemuze dan zaplatit, protoze tato skutecnost se posuzuje k okamziku
uskutecnéni pfedmétného zdanitelného plnéni. Pro obchodovani se spolecnostmi, u nichz
bylo zahdjeno insolvencni fizeni, plati omezeni uvedené v § 111 odst. 1 zikona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich pifedpist, které
dluznikovi, pokud insolvenéni soud nerozhodne jinak, uklada povinnost zdrzet se od okamziku,
kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni, nakladani s majetkovou podstatou
a s majetkem, ktery do nf muze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti
nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Prodej fotovoltaické
elektrarny spolecnosti Solar Energy Systems s.r.o. pfitom vedl k podstatné zméné ve skladbé
jejlho majetku. Bez ohledu na tuto skute¢nost vSak nebyl umysl poskytovatele zdanitelného
plnéni nezaplatit dan spojovan pouze se zahajenim insolvenc¢niho fizeni, nybrz i s odlozenim
uhrady kupni ceny za prodej fotovoltaické elektrarny.

Zalovany tedy neshledal Zalobkyni uplatnéné namitky davodnymi a v disledku zmény
organizacni struktury financ¢nich organt zménil rozhodnuti spravce dané pouze v uvedeni cisla
uctu poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery je Zalobkyné jako rucitelka povinna danovy
nedoplatek uhradit. V ostatnim zistala vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem
nedotcena.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 22 Af 82/2013 - 43, uvedené
rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud viak
uvedeny rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 294/2015 - 23, a véc vratil
k projednani Krajskému soudu v Ostravé. Ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze v posuzované véci
je zavinén{ poskytovatele zdanitelného plnéni ve formé nepifimého umyslu evidentni. Spolec¢nost
Solar Energy Systems s.r.o. neuhradila cenu dila za vybudovani fotovoltaické elektrarny a jeji
uvedeni do provozu na zakladé smlouvy o dilo ze dne 18. 10. 2010 a nasledné kupni smlouvou
zedne 24. 11. 2011 prodala movité véci tvofici soucast technologického vybaveni téze
fotovoltaické elektrarny Zzalobkyni, se kterou se téhoz dne dohodla na odlozeni kupni ceny
az do prevodu licence k vyrobé elektrické energie. Za této situace platci, ktery uskutecnil
pfedmétné zdanitelné plnéni, muselo byt zfejmé, Zze nebude mit dostatek finanénich prostfedka
na zaplaceni DPH z tohoto plnéni. Danovy dluznik navic DPH vztahujici se k pfedmétnému
zdanitelnému plnéni nezaplatil a jeji mala cast byla uhrazena pfedevsim platbami zajisténymi
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spraveem dané podle § 109a zdkona o dani z pfidané hodnoty. Dile drzitelem licence k vyrobé
elektrické energie zustala po uzavieni kupni smlouvy ze dne 24.11. 2011 i nadale spolecnost
Solar Energy Systems s.r.o., ktera ziskala pfedmétnou fotovoltaickou elektrarnu do najmu
na zakladé smlouvy o ndjmu movitych véci ze dne 5. 7. 2012 s tim, Ze dvé tfetiny pifjmu z ceny
vyuctovanych sluzeb za vyrobu elektfiny bude odvadét Zalobkyni, a to jiz zpétné od prosince
2011. Tim poskytovatel zdanitelného plnéni pfisel o jediny zdroj, ze kterého mohl plnit svou
daniovou povinnost.

Nejvyssi spravni soud doplnil, ze insolvencni fizeni vedené u poskytovatele zdanitelného
plnéni totiz pfedstavovalo jen jeden z nckolika duvodu, na zakladé nichz mél stézovatel
za prokazané naplnéni podminek pro ruceni za nezaplacenou dan pifjemcem zdanitelného plnéni.
Jestlize se tedy odvolaci organ blize nezabyval netypickym prabéhem insolvenéniho fizeni,
jezmélo byt podle tvrzeni zalobkyné po vydani rozhodnuti o odvolani zastaveno, nemuze
to nic zménit na spravnosti jeho zavéru, ze se spolecnost Solar Energy Systems s.r.o. umyslné
dostala do postaveni, kdy nemohla zaplatit dan z pfedmétného zdanitelného plnéni.

Nejvyssi spravni soud uzavfel rozsudek s tim, Ze se zalovanému podafilo prokazat umysl
poskytovatele zdanitelného plnéni dostat se do postaveni, kdy nemohl dan zaplatit. Krajsky soud
pak zavazal, aby posoudil, zda zalobkyn¢ o tomto umyslu v okamziku uskutec¢néni zdanitelného
plnéni védéla nebo vedét méla a mohla.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 22 Af 82/2013 - 65, zrusil
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, ze zkoumal otazku, zda zalobkyné¢ jako pfijemce zdanitelného plnéni a platce DPH
v okamziku uskute¢néni tohoto plnéni védéla nebo méla a mohla védét, ze se spole¢nost Solar
Energy Systems s. 1. 0., imyslné dostala do postaveni, v némz nemohla DPH zaplatit. Podle § 21
odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 2 pism. a) a § 13 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty méla spole¢nost Solar Energy Systems s. r. o., povinnost DPH zaplatit bez ohledu
na to, zda za zdanitelné plnéni pfijala uplatu. Krajsky soud uvedl, Ze ke dni uzavieni kupni
smlouvy se v insolvenénim rejstifku nenachazelo zadné vyjadfeni dluznika Solar Energy
Systems s. r. o. k insolvenénimu navrhu ani zadné dokumenty o jeho jméni a majetkovych
pomérech. Dile doplnil, Ze upadek musi byt prokazan, a to zpravidla pfi jednani (§ 132 odst. 1,
§ 133 insolven¢niho zakona), a proto samotny fakt zahajeni insolvenc¢niho fizeni nesveédéi
o zavinéni zalobkyné.

Krajsky soud konstatoval, ze pokud zalobkyné chtéla v elektrarné vyrabét elektfinu,
musela mit pravé k této konkrétni provozovné nebo k vyrobnimu zafizeni licenci
od Energetického regulacniho dfadu. Podle krajského soudu je zasadni, Zze pro ziskani licence
musela zalobkyné prokazat uzivaci (napf. vlastnické) pravo k zafizeni. Krajsky soud podotkl,
ze dokud Zalobkyné nemeéla licenci, nemohla zde vyrabét elektfinu a kupni smlouva proto jeste
neméla zadny ekonomicky smysl. Jako vlastnik se proto zalobkyné rozhodla, ze FVE pronajme
spole¢nosti Solar Energy Systems s. r. o., aby ji poskytla pravn{ titul k dalsi vyrobé elektfiny
a sobé zajistila najemné, kdyz jest¢ sama elektfinu vyrabét nemohla. Podle krajského soudu
je z tohoto davodu pochopitelny pfevod vlastnického prava kupni smlouvou, odklad splatnosti
kupni ceny i pronajmuti FVE. Téz vysvétleni zalobkyné ve vztahu k problémim se ziskanim
licence kvuli insolvenénimu fizeni je pod dojmem § 10 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakonu (energeticky zakon) ve znéni pozdéjsich predpist, pfijatelné.

Krajsky soud doplnil, Zze ,,[n|a rzdil od spolecnosti Solar Energy Systems, s. r. o., kterd
5t byla védoma své komplexni hospodarské situace, alobcovo nedbalostni avinéni se vtabuje pouze k védomosti
o skutecnosts, e byl poddn insolvenini navrh, jehog divodnost nebyla ke dni nzavieni smlonvy rejma, a ddile
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Ize do okrubii skutenosts, kieré jako kupujici védet mobl, garadit otazRy tikajici se vinosu 3 vyroby elektrické
energie predmeétem koupé. Tyto skutecnosti vsak ve svém soubrnu neprokazuji neprimy simysl spoletnosti Solar
Energy Systems, s. r. 0. Ten vypljvd ag 3 toho, e ke minénym skutecnostem pristoupi Zhodnoceni pomérn
Prigmii a vynosii této spoleinosts, jakoz i absence dispor 3 difvéisiho podnikdni této spolecnosti. Podle krajského
soudu lze dovodit, ze kupujici mél a mohl mit pfedstavu o vynosnosti pfedmétu koupé, avsak
nelze mu klast za vinu, pokud nevédél o celkovych hospodafskych pomérech svého pravniho
pfedchudce, resp. nelze po ném pozadovat védomost o tom, ze tento pfedchudce nemél
prostfedky k uhrad¢ DPH.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel”) vcasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, Ze krajsky soud zaménil podminky védomostnfho testu u zalobkyné, ktery
posoudil optikou umyslného zavinéni. Uvedl, Ze u zalobkyné¢ jakozto rucitele postacuje
nedbalostni zavinéni, a proto neni nutné pozadovat natolik pfisné povédomi o rozhodnych
skute¢nostech, jak to ucinil krajsky soud. StéZzovatel upozornil, Ze financni organy zavér,
podle n¢hoz zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla o tom, Ze se Solar Energy Systems s. t. o.
umysln¢ dostala do postaveni, kdy nemohla zaplatit dan, nespojovaly jen se skutecnosti,
ze bylo s uvedenou spolecnosti zahajeno insolvencni fizeni. Dale stézovatel doplnil, Ze finanéni
organy ,,(...)uvedené skutelnosti posuzovaly v 7zké souvislosti s uzavienim dobody mezi poskytovatelen
gdanitelného plnéni a Zalobcem, ktery odloZil sibradu kupni ceny za predméiné zdanitelné plnéni, a povédomosti
Zalobee o vinosu g vyroby elektrické energie.” Stézovatel poukazal na to, Ze jiz v dob¢ uzavieni kupni
smlouvy bylo zahajeno se Solar Energy Systems s. r. 0., insolvenéni fizeni, pficemz ji byla ulozena
povinnost podle § 111 odst. 1 insolvenéniho zakona. Zalobkyné nasledné uzaviela dohodu
se Solar Energy Systems s. r. o., kterou odlozila thradu kupni ceny. Navic zalobkyné
méla povédomost i o vinosech z vyroby elektrické energie (tedy i to, ze by vynos spolecnosti
Solar Energy Systems s. r. o. z pronajaté fotovoltaické elektrarny mohl byt konzumovan
ze 2/3 cenou najmu a z 1/3 za vydaje za ekonomické a pravni sluzby, ostrahu FVE a jeji béznou
udrzbu), a mélo ji tak byt zfejmé, Ze spolecnost Solar Energy Systems, s. r. o. nebude schopna
DPH ubhradit. Stézovatel doplnil, Ze ,,(...) nikterak nerozporuje, Fe iipadek musi byt prokdzdn,
ale i nemize soublasit s nazorem, e zahdjeni insolveninibo Fizeni nesvédéi o Zalobeové zavinéni. Zalobee
mél védet, e u poskytovatele danitelného pinéni probihd insolvenini 1izent, se kterym je svazdna povinnost
dle ust. § 111 odst. 3 1Z, tndiz musel té5 védét, Se prevod majetken spolu s vyse uvedenym (dohoda, kterd odlogila
dthradu kupni ceny a povédomost Falobce o vinosu 3 vyroby elektrické energie), je snabou (iimyslem) o kraceni
véritelii poskytovatele danitelnébo plnéni, tudii mobl védét i to, e md obchodni spolecnost Solar Energy
Systems s.ro. v dimyslu se dostat do postaveni, kdy nemiige zaplatit DPH. Stézovatel uvedl, Zze vyse
uvedené skutecnosti prokazuji, ze se zalobkyné¢ bez pfiméfenych davoda spoléhala
na to, ze se Solar Energy Systems s. r. 0. nedostane do postaveni, v némz nebude schopna DPH
zaplatit. Stézovatel dale odkazal na spravni spis, odivodnéni svého rozhodnuti 1 vyjadfeni
k zalobé a navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 22 Af 82/2013 - 65, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,.s. f. 5.
vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je zfejmé, ze ji sté¢zovatel podal z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle tohoto ustanoveni ,,/kjasaini stignost [ze podat ponze 3 diivodn tvrgené nezdkonnosti
spolivajici v nespravném posonzeni pravni otazky soudem v predchdazejicim rizeni.” Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
pfedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

Kasacnf stiznost je davodna.
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Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zalobkyné mohla a méla védét o tom, Ze se spolecnost
Solar Energy Systems s. r. o. v pruab¢hu spole¢nych transakei dmyslné dostane do stavu,
kdy nebude schopna uhradit DPH. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je rozhodnou skutecnosti,
ze zalobkyné se spole¢nosti Solar Energy Systems s. r. o. uzaviela dohodu o posunuti splatnosti
kupni ceny za FVE, ze které méla byt DPH primarn¢ hrazena. Nasledné uzaviela s touto
spole¢nosti jesté najemni smlouvu, ze které plynulo, Zze dvé tfetiny pifjmu z ceny vyiactovanych
sluzeb za vyrobu elektfiny bude spolecnost odvadét zalobkyni, v dusledku c¢ehoz se zbavila
jediného zdroje, ze kterého mohla uhradit svou daniovou povinnost. Z nastinénych skutecnosti
mélo byt zalobkyni zfejmé, Ze spolecnost Solar Energy Systems s. r. o. své jednani zamérné
sméfuje k tomu, aby nebyla schopna DPH za zdanitelné plnéni uhradit, nebot’ zcela dobrovolné
nepfijala kupni cenu, ktera méla byt primarnim zdrojem dhrady DPH a nasledné jesté uzaviela
najemni smlouvu, ze které spole¢nosti Solar Energy Systems s. r. o. zustaly vynosy v rozsahu,
ktery nepochybné nemohl posta¢ovat k thradé DPH za poskytnuté zdanitelné plnéni. Zalobkyné
své jednani ospravedlnovala tim, Ze postup spolec¢nosti Solar Energy Systems s. r. o.
byl zptisoben Spatnymi hospodafskymi poméry v odvétvi. Podle Nejvysstho spravniho soudu
v$ak tato argumentace neni relevantni. Jakkoliv spole¢nost Solar Energy Systems s. r. o. mohla
mit primarné jiny hospodafsky cil, jeji postup mél za nasledek, ze se dostala do stavu, kdy
nebyla schopna uhradit DPH. Zavér o nepfimém umyslu spolecnosti Solar Energy
Systems s. r. 0. dostat se do stavu, kdy nebude schopna uhradit DPH, ucinil Nejvyssi spravni
soud jiz vrozsudku ze dne 28. 4. 2016, ¢ j. 4 Afs 294/2015 - 23. Zalobkyné se piitom
na klicovych dohodach se spolecnosti Solar Energy Systems s. r. o. podilela jako druha smluvni
strana a o nepfimém umyslu spolecnosti Solar Energy Systems s. r. o. tak zejména
z obsahu téchto dohod védét méla a mohla. Na neschopnost uhradit DPH Zalobkyni mohla
v dil¢im rozsahu upozornit 1 skutecnost, ze proti uvedené spolec¢nosti bylo vedeno insolvenéni
fizeni, jakkoliv v dobé pfedmétné transakce nebylo rozhodnuto o jejim Gpadku. Tato skutecnost
mohla zalobkyni vést ke zvysené opatrnosti, avsak pro zavér o tom, ze zalobkyné jednala
v nedbalosti, nebyla rozhodujici.

Jelikoz krajsky soud uvedenou pravni otazku posoudil nespravné, byl naplnén davod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto zrusovacim rozsudku. Krajsky soud v dalsim fizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s.
rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





