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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: L. K., zastoupeny
Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 4, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha7, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.1.2015,
¢.j. OAM-594/7A-7ZA05-K08-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 49 Az 28/2015 — 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL.M., se urcuje castkou 4114 Kc.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduiuvodnéni:

[1] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.8.2016, ¢&.j.49 Az28/2015—43,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel”) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,,ministerstvo”) ze dne 26.1.2015, ¢ j. OAM-594/ZA-ZA05-K08-2014,
jimz ministerstvo rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12 az § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).

[3] Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

[4] Presahem vlastnich z4jmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k urcitému typu pifpadu ¢i pravnich otizek. To znamend, ze pfesah vlastnich zdjmu
st¢zovatele je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otiazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[5] O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvysstho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudd i Nejvysstho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude pfijatelna rovnéz pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je na misté zménit
vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
O takové pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu
nebo krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti
kasacni stiznosti.

[6] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je v zajmu sté¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajma, a z jakého davodu by mél Nejvyssi spravni soud
jeho kasacn{ stiznost vécné projednat.

[7] Pokud se jedna o wuplatnénou namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, lze odkazat na judikaturu Nejvys$sitho spravntho soudu, zejména rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75,  publ.  pod ¢ 133/2004 Sb. NSS,  ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136,
publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS.  V daném pfipadé krajsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu vSech zalobnich namitek a posuzoval relevanci sté¢zovatelem uvadénych
skutecnosti s ohledem na kritéria pro udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti ministerstva
vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatele
ve spravnim  fizeni. V odavodnéni napadeného rozhodnuti ministerstvo vypofadalo vSechny
azylove vyznamné duvody ve vztahu ke vS§em ustanovenim zakona o azylu upravujicim moznost
a podminky udéleni mezinarodni ochrany.

[8] Odmitnout je tfeba konkrétné vytku stézovatele, Ze se krajsky soud ve svém oduavodnéni
nijak nevyrovnal se Zalobni namitkou ohledné hrozici diskriminace stézovatele pro jeho rusky
puvod. Na strané¢ 7 napadeného rozsudku je uvedeno, ze ,,/{jalobce je privodem 3 odéské oblast,
tedy regionn, jen je 3 hlediska ozbrojenych konfliktii bezpecny. Prestoge 3de v pronim pololeti rokn 2014 doslo
k nékolika ritokiim, tak v dobé vydani rozhodnuti jig byla tato oblast bezpeind, a to i pro Falobee,
ktery své obavy dava do souvislosti se svon ruskon narodnosti.“ Krajsky soud se tak zcela zfejmé citovanou
zalobni namitkou zabyval, a jeji vyporadani lze oznacit za dostatecné. Je mozno poznamenat,
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ze se krajsky soud ztotoznil s nazorem ministerstva, které se timto zabyvalo na str. 5 svého
rozhodnuti.

[9] Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud nemél zadné podklady pro vysloveni zavéra,
ze by zalobce nebyl vystaven branné povinnosti, nebot’ je vysokého veku a dle zdroja vSeobecné
znamych jsou rekrutovani muzi vyrazné¢ mlads$i nez stézovatel. V souvislosti s tim stézovatel
rovnéz vyslovil, Ze soud v rozsudku plnil povinnosti za spravni organ, kdyz rozvedl tvahy
vztahujici se k rekrutovani osob v soucasném konfliktu, které zalovany ve skutec¢nosti vubec
neprovedl.

[10]  Ministerstvo se pfi posuzovani stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
obavou stézovatele z povolani do armady zabyvalo. Na strané¢ 5 svého rozhodnuti uvedlo,
ze branna povinnost patfi k zakladnim stitoobcanskym povinnostem, kterou uznavaji zasadni
mezinarodni smlouvy, a zZe stejné zavéry plynou 1 z ceské judikatury, zejména Nejvyssiho
spravniho soudu, pficemz odkazalo na konkrétni dokumenty a rozhodnuti. Krajsky soud
pak naznacené uvahy ministerstva dale rozvedl, kdyz poznamenal, Zze stézovateli s ohledem
na jeho vek odvod do armady nehrozi, nebot’ je z vefejné ptistupnych zdroju znamo, ze branna
povinnost zavedena na Ukrajiné se netykala stézovatelovy vékové kategorie, ale muzi podstatné
mladsich. Krajsky soud uzavfel, Ze tvrzeni Zalobce o hrozbé vazné ujmy zpusobené odvedenim
do armady je neduvodné. Z uvedeného je zfejmé, ze se krajsky soud ztotoznil s nazorem
zalovaného o neduvodnosti stézovatelova tvrzeni a na jeho rozbor pouze navazal dvahami
o hrozb¢ odvedeni do armady ve stézovatelové konkrétnim pfipadé. Takovy postup nezaklada
vadu rozhodnuti. Je zfejmé, Ze se krajsky soud Zzalobnimi namitkami zabyval, ztotoznil
se s hodnocenim ministerstva a nadto rozsifil jeho uvahy ohledné nedtvodnosti namitky
stézovatele.

[11]  Pokud jde o zdroj informaci ohledné podminek povolavani do armady na Ukrajing,
kdy krajsky soud odkazal na ,vefejné piistupné zdroje®, lze takovou specifikaci povazovat
za dostatecnou. V této souvislosti je mozno odkazat na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
zedne 12.8.2016, ¢.j.2 Azs 135/2016 - 34, které upozornilo na informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢.j. 115045/2015-LPTP, ve které se uvadi, ze ,,/pjodminky
vikonu akladni vojenské slugby jsou na Ukrajiné standardni. Vojdci akladni vojenské slugby nejsou
povolavani do zony ATO (tj. antiteroristické operace), mobou se ale rozhodnont dobrovolné. (...) Vyhybani
se prevzeti povoldvaciho rozkazu neni kvalifikovino jako trestny cin. (...) Institut alternativni siugby
byl v minulém roce novu Zaveden. V'ojdci zakladni vojenské siugby mohon odmitnont slouzit napiiklad
g nabogenskych divodi a nastoupit na alternativni siugbu, klasicky je slugba vykondvana v nemocnicich.
Na zakladé rozhodnuti prezidenta Ufkrajiny, nesmi vojak Zdakladni siugby slongit v zoné ATO, pokud
se k tomn  dobrovolné  neroghodne.”  V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze ,,[3] citované informace Ministerstva zabranicnich véc tak jasné vyphiva, Ze pripadnd iicast stéZovatele
na vojenské operaci probibajici na vychodé Ukrajiny (1. antiteroristické operaci) je odvisli od jeho viastniho
rozhodnut, resp. dobrovolnosti stéZovatele. Nutno zopakovat, %e samotnd vojenskd slugba na Ukrajiné
Je hodnocena  jako  standardni, kdy navic existue i mognost 1. alternativni  slugby. S odkazem
na Wto skutelnosts, tak nelze (...) spatiovat konkrétni divod, ktery by udéleni mezindrodni ochrany jeho osobé
odrivodiioval.

[12] K namitce, ze se ministerstvo podrobné nezabyvalo podminkami povolani k vojenské
sluzbé, lze konstatovat, ze tyto nebyly pro rozhodnuti klicové. Ministerstvo v rozhodnut{ spravné
rozebralo povahu branné povinnosti a pravo statu vojenskou sluzbu po svych obcanech
vyzadovat. Nejvyssi spravni soud se k otiazce odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské
sluzby vyjadfil v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 — 49 tak, Ze ,,/o/dmitini ndstupu
k vikonn dkladni vojenské slugby, kterd je ve stdté privodu povinnd, nelze bex dalsiho povagovat 3a drivod
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pro udéleni azyln podle § 12 zdikona & 325/1999 Sb., o agylu, ve snéni zikona & 2/2002 Sh., zwldsté
neni-li takové  odmitani  spojeno s redlné  projevenym  politickym  presvédienim  nebo  ndbogenstvin.
Samotné odmitani vojenské sluzby tedy odavodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zdkona o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby
byl spojen s rizikem ucasti pii bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Brannd povinnost
je totiz sama o sobé zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 — 44
nebo usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 — 30, ze dne
17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 — 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 2 Azs 160/2015 — 43 nebo ze dne
10.9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 — 34).

[13] Dalsi namitky stézovatele se tykaly neaktualnosti informaci, na zikladé kterych
byla posouzena situace na Ukrajiné a moznosti vnitiniho pfesidleni.

[14] K otazce neaktualnosti Nejvys$si spravni soud jiz difve judikoval, Ze ,,/p/#7 pousivini informaci
0 gemich privodu je nutné dodrgovat ndsledujici pravidla. Informace o Zemi piivodu musi byt v maximailni mozné
mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvagené, (3) aktudlni a ovérené 3 riznych droji, a (4) transparentni
a dobledatelné  (srov.  kritéria  pro  nakliddani s informacemi o emich pivodu v agylovém  1izent,
im: GYULAL G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a 1egal Reguirement in EU,
Budapest,  2007)“  (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.7.2008,
¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71). Podrobnéji se pak k podminkim posuzovani zpriv o zemi pavodu
Nejvyssi spravai soud vyjadfil v rozsudku ze dne 4.2.2009, c.j.1 Azs105/2008 - 81.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava dovodil, Ze ,,/v/érohodnost informaci o zemi piivodu
Je theba posuzovat s obledem na autoritu a povést autori pravy, serioxnost provedenych Setvens, ndvaznost
a sonvislost zavéri a skutecnost, da uvedend tvrzeni jsou potvrzena i jinymi droji. Pri hodnoceni 3pravy
obsabujici informace o emi privodu je nexbytné posondit nezdavislost, spoleblivost a objektivnost antora 3pravy.
Diilegité je taktég v3it v sivabu, jakou méron je antor pravy astoupen v emi privodu, jaké jsou jeho schopnosti
Jiskdvat informace primo na misté. Soud pripousti, ge situaci v gemi pivodu se zabyvd vétsi pocet priv,
Je nexbytné uprednostnit ty, které se zabyvaji stavem lidskych prav v gemi piivodu a primo wvadéi okolnosti
rozhodné pro posouzeni redlnosti hrogby nelidského & krutého achazeni. Relevance a viba privy je dvisld
na tom, do jaké miry se primo vénuje otagkdm posuzovanym v daném 1izeni. Zprive, kterd obecné popisuje
socioekonomické podminky v zemi piivodu a nepojedndvi o specifickych otazkdch, jeg nusi byt v 1izent objasnény,
pak bude zpravidla prizndana mensi vaba.

[15] 'V daném pfipadé neni divodu pochybovat o objektivité zpravy zvlastni pozorovaci mise
OBSE na Ukrajiné ze dne 23. 4. 2014, zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava
o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 16.9.2014 a ze dne 19.9.2014, zpravy Uiadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky z cervence 2014 o posouzeni mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné ze dne 1. 7. 2014, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
CR (MZV) ze dne 16.4.2014 o aktualni bezpeénostni, politické a ekonomické situaci
na Ukrajing, ze dne 29. 5. 2014 o situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti a ze dne 1. 8. 2014 o politické situaci na Ukrajiné, moznosti pfestéhovani se v ramci
Ukrajiny a dalsich tématech a vypisu z Infobanky CTK ke dni 19. 12. 2014. Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze jak zdroje, tak zjisténé informace, spliuji vsechny shora uvedené pozadavky.

[16] Co se tyce otazky neaktualnosti zjisténych informaci, podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je aktualnost zcela pfiméfena tomu, ze sté¢zovatel podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 12. 11. 2014, pfi¢em? samotné spravni rozhodnuti bylo vydano
dne 206.1.2015. Je tedy naprosto zfejmé, ze ministerstvo pfi svém rozhodovani vychazelo
z informaci, jejichz stafi bylo pouze nékolik mésict. Dne 6. 1. 2015 stézovatel podepsal protokol
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o seznameni se s podklady rozhodnuti, pficemz nenavrhoval zadné jejich doplnéni. Stézovatel
zadny z téchto podkladi nerozporoval, ani nenavrhoval doplnéni dokazovani.

[17]  V souvislosti se zpochybnénim souladu zpravy OBSE ze dne 23. 4. 2014 s informaci
MZV ze dne 16.4.2014 Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 13. 3. 2009,
C.j. 5 Azs 28/2008 — 68, v némz byl vysloven zaver, ze ,,[v] pfipadé konflikin nemajicibo charakter
totdlniho konfliktn musi Zadatel prokdzat dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, e prokdzge,
(1) %e jig utrpél vagnon sjmu nebo byl vystaven primym hrozbdam piisobeni vagné dmy; (2) Fe ozbrojeny
konflikt probiba pravé v tom regionu jeho emé privodn, ve kterém skutecné pobyval, a e nemiige nalézt sicinnon
ochranu v _jiné lasti Zemé; & (3) e jsou u néj dany jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné (i jiné), které vysuji
rigiko, e teriem svévolného (nerolisujiciho) nasili bude pravé on.

[18] Povahu konfliktu na Ukrajiné¢ ve vztahu k situaci stézovatele Nejvyssi spravn{ soud
rozebral v usneseni ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 2 Azs 99/2016 — 21, kde vyslovil, ze ,,/nja Ukrajiné
nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat sitnaci jako ,.totdlni konflikt", nebot’ probibajici ozbrojeny
konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista 3 divodu své pritomnosti na dizemi Ukrajiny
byl vystaven redinému nebezpeli vagné ijmy. Nutno upozornit, e se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni
casti Ukrajiny, pricems jeho intenzita i v dotienych oblastech vyiragné kolisa. Rovné3 tak nelze odblédnout
od skuteinosti, e mistem pobytu stéovatele na zigemi Ukrajiny bylo mésto O., které je v jigni listi Zemé
a v misté ponékud vdaleném od konflikinich oblasti. Tvebase ve velmi nedavné minulosti se i zde odebraly urcité
kratkodobé konflikty mezi gastinci nkrajinské celistvosti a astanci antonomie (& odtrgeni vychodnich oblasti
Ukrajiny, brgy se wklidnily a oblast neprestala byt pod kontrolon nkrajinské viddy a spojend se bytkem
ukrajinského sigemi. Nejpyssi spravni sound proto nepovaguje poukaz, stéovatele tikajici se vnitinich nepokoji
na vychodni Ukrajiné za priléhavy, nebot’ je obecné zndmo, e jigni last Ukrajiny nebyla vojenskymi uddalostmi
Drimo zasazgena (resp. je po krdtkém obdobi urcitych stretii jig delst dobu stabilizovand), a nelze tudiz dovozovat,
Ze by zde stéZovateli hrogilo skutecné nebegpeci vagné jmy.

[19] K namitce stézovatele, ze v pfipadé stézovatele nejsou splnény podminky pro vnitini
ptesidleni s tim, Ze ma sté¢zovatel jediné zazemi v podobé bytu v O., odkazuje Nejvyssi spravni
soud na ustalenou judikaturu k vnitfnimu pfesidleni. Z ni plyne, ze tam, kde je to realn¢ mozné,
wlljokdlni problémy json Tesitelné vnitinim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen vyjddrenim zdsady
subsidiarity mezindrodni ochrany (srovnej usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012,
¢.j. 2 Azs 29/2011 — 70, usneseni ze dne 8. 3.2012, ¢.j. 7 Azs 3/2012 — 44, a usneseni ze dne
29.5.2014, ¢.5.6 Azs 22/2014 - 61). Z obsahu spravntho spisu, konkrétn¢ z Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1.8.2014, ¢.j. 110105/2014-LPTP, je pfitom zfejmé,
ze ,,/m]ognosti stéhovini v ramei Ukrajiny (mimo oblasti Donbasu a Krymu) jsou standardni, riredni
omezeni neexistuji.“ Stézovatel by tedy mohl, pokud by toho bylo tfeba, nalézt uc¢innou ochranu
vjiné casti svého domovského statu. Jak jiz bylo vSak uvedeno vyse, situace v O. zlstala
s vyjimkou kratkodobého vybuchu nasili klidna.

[20]  Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani Zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy
stézovatele.

[21]  Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

[22]  Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s.f. s,
podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.
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[23]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 10. 3. 2015, ¢. . 49 Az 28/2015 — 20,
ustanoven pro fizeni pfed soudem advokat JUDr. Maros Matiasko, LL.M.; poté pievzal dne
19.12. 2015 zastupovani sté¢zovatele Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M. jako jeho zastupce podle
§ 27 odst. 1 ve spojeni s § 26 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Podle § 35 odst. 8 s. f. s.
plati odménu ustanoveného advokata vcetné hotovych vydaja stat. Zastupci stézovatele
nalezi podle wust. §9 odst. 4 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, odména za jeden dkon pravni sluzby (tj. pisemné podani soudu ve véci) ve vysi
3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a ndhrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 3400 K¢. Protoze advokat je platcem dan¢ z pfidané
hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, tj. o 714 K¢. Celkova ¢astka odmény
tedy cinf 4114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





