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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. J., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vaty, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.8.2015, ¢.j.2379/DS/15-3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 57 A 126/2015 — 34,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.7.2016, ¢.j.57 A 126/2015 — 34,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.8.2015, ¢.j.2379/DS/15-3, se zruSuje
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 20.342 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Straznice méstské policie zaregistrovala zalobcovo vozidlo, které dle ni v rozporu
s pravnimi pfedpisy stalo na mist¢ placeného stani, aniz by mélo za sklem umistény doklad
o zaplaceni. Straznice proto pofidila fotodokumentaci z mista pfestupku a dala za stérac vyzvu
pro nepfitomného pachatele dopravniho pfestupku. O dvé hodiny pozdéji straznici telefonicky
kontaktoval Zalobce, ktery zadal projednani prestupku ve spravnim fizeni.

2] Nasledn¢ Méstsky afad Ostrov vyzval zalobce vyzvou dle § 125h odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silni¢nim provozu), k uhrazeni uréené éastky nebo ke sdéleni totoznosti fidice. Zalobce
na vyzvu sdelil toto: ,prilegitostné zapaijcuji vozidlo slecné [jméno, datum narozeni a adresa). 1'zbleden
k tommn, Ze tuto osobu povaguji 3a 0sobu sobé blizkon, tak jsem se roghodl v jeji neprospéch dale nevypovidat, ani
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nepredklidat  diikazy k jejimu potrestani** Méstsky ufad projednavani pfestupku odlozil, nebot’
z vyjadfeni neni zfejmé, kdo fidil vozidlo a dopustil se pfestupku.

[3] Nasledn¢ méstsky ufad pifkazem uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle §125f odst. 1 zékona o silni¢nim provozu. Zalobce proti pifkazu podal odpor. Nato
méstsky ufad zahajil fizeni o spravnim deliktu proti Zalobci jako provozovateli vozidla
a rozhodnutim ze dne 11. 6. 2015 mu podle § 125f odst. 3 za vyuziti § 125c odst. 4 pism. f)
zakona o silnicnim provozu, ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢, nebot’ se dopustil spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 téhoz zakona. Zaroven mu ulozil i povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢. Odvolani zalobce Zalovany rozhodnutim uvedenym zahlavi zamitl a rozhodnuti
méstského uradu potvrdil.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu, ktery ji nyni
napadenym rozsudkem zamitl.

II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného
[5] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. V nf uvadi ¢ty
namitky.
[6] Za prvé, napadené rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné. Krajsky soud

opomenul vypofadat namitku, ze z zadného dukazu jednoznacné nevyplyva, ze vozidlo bylo
zaparkovano v pusobnosti dopravni znacky IP 13b, a ze o takovém zavéru sveéddi toliko ufedni
zaznam.

[7] Za druhé, méstsky ufad nebyl opravnén fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
zahdjit. Nebyly totiz naplnény podminky zakona o silnicnim provozu, dle kterych lze toto fizeni
zahajit jen tehdy, pokud je pfedchazejici fizeni vedené proti pfestupci zastaveno proto,
ze pfestupek neni pfestupci prokazan, nebo proto, ze spravni organ nezjistil totoznost pachatele
prestupku.

[8] V nyni projednavané véci spravni organ totoznost pachatele pfestupku zjistil, nebot’
mu ji sdélil sam stézovatel. Stézovatel uznava, ze nepouzil dostatecné pifesné formulace.
Povinnosti spravniho organu bylo sdéleného fidice reflektovat a provadét ve vztahu k nému
ukony. Opacny postup by byl vyrazem pfepjatého formalismu. Stézovatel v dobé¢ sdéleni nebyl
zastoupen, sam je pfitom pravnim laikem. Z formulace, Ze auto obcas svéfuje k fizeni uvedené
osob¢ je zfejmé, ze pravé tato osoba vozidlo fidila, nebo minimalné mohla fidit. Pfestupek tak
nemél byt odlozen, ale tato osoba méla byt pfedvolana k podani vysvétleni. Jednalo
by se o naprosto standardni neniaroc¢ny tkon, ktery mohl byt pfipadné ucinén alespon pisemné.
Kdyby byla vykradena banka pomoci stézovatelova vozidla, a stéZzovatel by sdélil, ze vozidlo
obcas pujcuje urcité osobg, jisté by tato osoba byla pfedvolana k podani vysvétleni.

[9] Uvahy krajského soudu o tom, Ze oznaceni uvedené osoby predstavuje zneuZiti priva,
nedopadaji na projednavanou véc. Stézovatel oznacil kontaktni osobu, ktera neni oznacovana
opakované. Jedna se o jeho pfitelkyni, ktera je fadnou drzitelkou fidicského opravnéni. Pouze
vuci nf stézovatel nechtél vypovidat.

[10]  Za tfeti, krajsky soud nespravné¢ posoudil otazku dostate¢nosti specifikace mista
protipravnfho jednani ve vyroku napadeného spravniho rozhodnuti. Ve vyroku bylo pouze
uvedeno, ze k pfestupku doslo v obci Jachymov, v ulici K Lanovce. V této ulici jsou vsak mista,
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kde je parkovan{ bez dhrady parkovaciho poplatku zakazano, stejné jako mista, kde je dovoleno
parkovat bez omezeni. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze misto protipravniho jednani vyplyva
z podkladt zalozenych ve spise presné. Tento nazor je vsak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera vyzaduje pfesnou specifikaci mista jiz v rozhodnuti o pfestupku
(stézovatel odkazuje na rozsudky ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 9 As 290/2014 — 53, ze dne 15. 1. 2008,
C.j. 2 As 34/2006 — 73 a ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 — 42). Uréeni mista za pomoci
dopravni znacky nepfedstavuje urceni mista protipravniho jednani, ale jde o zpusob, jakym byla
urcita povinnost porusena (je to pravni hodnoceni). Misto v§ak ma byt specifikovano pfesne,
napf. za pouziti formulace ,,vedle domu ¢. XX*, nebot’ jen takovy zpusob stézovateli poskytne
moznost fadné argumentovat proti obvinéni. Uvedené plati tim spiSe, jsou-li v nynéjsim piipadé
shodnym nazvem oznaceny dv¢ ulice, které jsou dohromady dlouhé vice nez jeden kilometr.

[11]  Za ctvrté, spravni organy neprokazaly, Zze ve vozidle nebyl parkovaci listek viditelné
umistén. Krajsky soud stran této otazky nespravné posoudil otazku dukaznitho bfemene.
Stézovatel tvrdil, ze nebylo prokazano, ze by za sklem vozidla nebyl umistén parkovaci listek.
Krajsky soud k tomu uvedl, Zze sté¢zovatel uvadi negativni skutecnost, kterou musi prokazat.
To je ovSem mylny nazor, nebot’ dukazni bfemeno pfi spravnim trestani je na spravnich
organech. Absenci listku mély prokazat napfiklad fotografiemi. Z fotografii ve spisu ovsem
absence listku nevyplyva. Odkaz na ufedni zaznam neobstoji.

[12]  Zuvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[14]  Kasacni stiznost je projednatelna.

[15]  Po jejim posouzeni soud dospél k zavéru, ze je 1 divodna. V projednavané véci totiz
nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu sté¢Zovatele.

[16] Oduavodnéni soud strukturoval nasledovné: nejprve se vénoval namitce
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku (III. .A), nasledné zdkonnosti zahdjeni f{zeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla (III. B), oznaceni mista spachani skutu ve vyroku
rozhodnuti (III. C) a na zavér umisténi dokladu o zaplaceni poplatku za parkovani ve vozidle
stézovatele (I1I. D).

III. A Neprezkonmatelnost rozsudku krajského soudn

[17]  Prvni namitkou stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu pro nepfezkoumatelnost,
nebot’ nereaguje na zalobni namitku, ze z zadného dukazu neplyne, Zze vozidlo bylo zaparkovano
v ptsobnosti  dopravni  znacky IP 13b. Namitka neni ddavodna. Krajsky soud
vyslovné v odtvodnéni na str. 13 uvadi: ,,Skutecnost, Ze vozidlo skutecné stilo a dopravni znaikon IP
13b — Parkovisté s parkovacim kotoucem, I3e bez potieby jakéhokoli podrobného skounmdini ovéfit pobledem na
Jotodokumentaci 3 mista prestupkn a piilogenou mapku, které jsou souldsti spravniho spisn.” Stézovatel tedy
na namitku nedostatecného prokazani mista prestupku odpovéd’ od krajského soudu dostal.
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III. B Zikonnost zahdjent 1izent o spravnim deliktn provogovatele

[18]  Druhou namitkou stézovatel vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni otazky, zda
byl spravni organ prvniho stupné opravnén zahijit fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla.

[19]  Tato namitka je davodna.

[20]  Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li negbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, ale
nezahajil fizen{ o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti oduvodnujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o pfestupku zastavil, protoze
obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto
ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vici
odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢.j. 1 As 131/2014 — 45).

[21]  Otazkou, kam az vedou ony nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, se Nejvyssi
spravni soud v judikatufe jiz vicekrat zabyval. Ze smyslu pravni dpravy i dosavadni judikatury
je pfitom zfejmé, Ze to je dale, nez kam vedly kroky méstského ufadu v projednavané véci.

[22]  Naptiklad v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 — 46, bod 18, soud uvedl:

Slo by proti smyslu dipravy spravnibo delikin provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich orgdnech rozsihié
kroky smétujici k urieni totognosti prestupce, nemaji-li pro takové 3jisténi potiebné indicie a pripadné oxnaceni
ridice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozn jevné nevede, resp.
nemiige vést k nalezent a usvédient pachatele prestupkn. Budou-Ii mit spravni organy (at’ jig na dikladé
oznaient 1idice provozovatelem vogidla nebo na dikladé jinyeh skutkovych okolnosti) redlnou ptilezitost
zjistit pfestupce, musi se o to pokusit. ... pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznact
ga ridice osobu, kteron nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podini
vysvétleni 3 ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdakona o prestupcich (srov. citovany rogsudek
3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi-li k retézeni ogmacenych osob (oznaleny #idic oznali dalsiho ridice atd.),
Je podminka ulinéni nexbytnych kroksi ve smysin § 125f odst. 4 gdkona o prestupcich naplnéna a spravni orgdn
po odlogeni & astaveni 1izeni o prestupku projednd spravni delikt.” (Zvyraznéni doplnéno nyni NSS;
podobné rozsudky ze dne 11.12.2014, ¢.j.3 As7/2014-21, ze dne 17.2.2016,
¢.j. 1 As 237/2015 — 31, ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 1 As 7/2016 — 30.)

[23]  Zakladni princip vyplyvajici z judikatury tedy je, Ze jestlize maji spravni organy indicie,
u kterych neni zfejmé, Ze ke zjisténi pachatele pfestupce nevedou, maji tyto indicie sledovat
a ucinit kroky za ucelem jeho zjisténi.

[24]  Jaké informace jsou pro spravni organ realnymi indiciemi hodné jejich nasledovani, a jaké
ne, je nutné posuzovat vzdy ve svétle okolnosti konkrétniho pfipadu. Pro projednavanou véc
je dulezité, jak znéla vyzva k uhrazen{ urcité castky urcena provozovateli vozidla obsahujici
pouceni dle §125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu: ,,neubradite-li urienon Cdstku, migete
Méstskénmmn ditadu Ostrov, odbor dopravné spravni, pisemmné sdélit iidaje o totognosti idice vozidla, ktery v dobé
Spéchani prestupku vozidlo 1idil, a to ve lhité do 15 dnii od dorucent této vyzwy. K tomuto sdéleni Ize vynsit
prilogeny formular ... Prilozeny formulat pfitom obsahuje vétu ,,/dicem vozidla v dobé spdchdni
prestupku byl a kolonky pro vyplnéni jména a identifikacnich udaji oznacené osoby. Stézovatel
na takovouto vyzvu reagoval sdélenim jména urcité osoby vcetné jejich kontaktnich udaju.
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[25]  Dulezité pro posouzeni namitky nezakonného zahdjeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla neni otazka, zda provozovatel vozidla splnil svoji povinnost znat udaje
o totoznosti fidice vozidla v dobé pfestupku [§ 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silniénim provozu],
ale otazka, zda byly ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku. Nezbytné kroky
se mohou odvijet jak od oznacen{ fidice provozovatelem dle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, tak od jinych skutkovych zjisténi.

[26]  Nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku jsou pochopitelné v ruznych situacich
rizné. Formulace reakce stézovatele na vyzvu (,,sdéluji Vam, %e prilegitostné aprijinji vogidlo sleiné
[jméno, datum narozeni a adresa|) pfitom poskytla spravnim organim pouzitelnou informaci,
kterou neslo jen tak bez dalstho pominout. V kontextu uvedené komunikace lze ze sdéleni
stézovatele mimo jiné dovodit tvrzeni, ze vozidlo nefidil on a ze je mozné, ze vozidlo fidila
konkrétni osoba, které vozidlo pujcuje. Doslo tedy k nasmérovani na jednu jedinou konkrétni
osobu, o jehoz pravdivosti nebylo davodu a priori pochybovat. Slovy vyse citované judikatury,
spravnimi organy ziskana indicie nebyla na prvni{ pohled z téch, jejiz nasledovani by zfejmé
nevedlo ke zjisténi osoby pachatele pfestupku.

[27]  V projednavané véci tak spravni organy meély ucinit dalsi kroky ke zjisténi pachatele
pfestupku a oznacenou osobu kontaktovat s zadosti o podani vysvétleni. Ucinéni takovychto
kroku smétfujicich k provéfeni, zda poskytnuta informace vede ke zjisténi pachatele pfestupku
nebo nikoli, by nepfedstavovalo vici spravnim organim piehnané pozadavky na provadéni
rozsahlého vysetfovani. Méstsky dfad oduvodnil odlozeni véci prestupku tim, Ze .,z wvedeného
vyjddreni neni regme, kdo 1idil vozidlo ... a dopustil se prestupkn ... S timto hodnocenim Nejvyssi
spravni soud souhlasi — zfejmé to neni, to ale neznamend, ze to je zjevné bezpfedmétna
informace, kterou by §lo bez dalstho odmitnout brat v potaz. Téméf nikdy nebude ze sdéleni
provozovatele vozidla jednoznacné zfejmé, kdo vozidlo opravdu fidil. Majitel autoptjcovny muze
oznacit osobu, ktera méla v dobé prestupku auto pujcené, neznamena to ale nutné, ze ze sdéleni
této informace je zfejmé, Ze tato osoba skutecné vozidlo fidila. Podstatné vsak je, zda se jedna
o indicii, ktera mize ke zjisténi pachatele pfestupku vést (srov. pfipad feSeny Krajskym soudem
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 30 A 92/2013 - 27). A o takovou indicii
se v projednavaném pifpadé jednalo.

[28] 'V tomto pifipadé nastalou situaci je nutné odlisit od situaci, kdy by provozovatel napiiklad
oznacil vice osob, kterym vozidlo pujcuje, a mohly ho tak v dany okamzik fidit, nebo pokud
by osobu dostatecné nespecifikoval, nebo uvedl osobu nekontaktni, zijici v zahranici ¢i osobu,
ktera odmita vypovidat s odkazem na osobu blizkou — v takovychto pfipadech by totiz spravni
organ disponoval bud'to indiciemi, které ke zjisténi pachatele pfestupku zjevné nevedou, nebo
jejichz provérovani by vyzadovalo rozsahlé kroky, tedy kroky nad ramec toho, co po nich zakon
o silni¢nim provozu pozaduje.

[29]  Nejvyssi spravni soud si je védom zajmu na rychlosti projednavani zjisténého deliktnitho
jednani. Nicméné apriorni odmitani nasledovat indicie, o kterych neni z okolnosti zfejmé,
ze ke zjisténi pachatele pfestupku nevedou, by znamenalo popfeni subsidiarity fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla vaci fizeni o pfestupku.

[30]  Krajsky soud tedy posoudil otiazku zakonnosti zahdjeni fizeni o spravnim deliktu
stézovatele nezakonné. Druha namitka stézovatele je davodna.
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II. C  Oznaleni mista spdchdni skutn ve vyrokn roghodnuti

[31] Tfeti namitkou stézovatel vytykal krajskému soudu nespravné posouzeni otazky
dostatecnosti specifikace mista ve vyroku rozhodnuti méstského ufadu.

[32]  Tato namitka neni davodna.

[33]  Vyrok rozhodnuti spravntho meéstského uradu specifikoval jednani stézovatele takto:
sl -] jako provozovatel vozidla (konkrétni znalky a stitni pogndvaci 3naiky) nezajistil, aby pri ugiti tohoto
vogidla na pozemni komunikaci byla dodriovana pravidla provozu na pogemnich komunikacich stanovena
gdkonem o silnicnim provozu, kdy dne 9. 1. 2015, kolem 13:55 hodin, v obci Jachymov, ul. K Lanovce, jim
provozované vozidlo ponechal nendmy 1idic stat v rozporu se svislon dopravni znackou 1P 13b ,,Parkovisté
$ parkovacim  kotoucem ", kdyg s vozidlem stal na tomto parkovisti bez viditelné umisténého a nastaveného
parkovaciho kotonce.*

[34]  Piimo otazkou specifikace mista pfestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti v souvislosti
s nedovolenym parkovanim se zabyvalo rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
11.9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015 — 42. Rozhodnuti posuzovalo #méf totozny popis skutku (,,...dne
13.5. 2013 v lase 10:12 v ulici Jirdskova v Pardubicich porusil nezjistény ridic uvedeného vozidla zikaz,
vyphivayici 3 dopravni znacky IP25a...“ bod 19). Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl nasledujici:

5 V' dané véci se jednd o spravni trestini, a tudi¥ je treba, aby skutek, pro ktery je se stéZovatelem vedeno spravni
rizeni o spravnim deliktu, byl vadné ognalen, a to nejen lasem, ale i presnym mistem jeho spachani. Diivod
takového poZadavku je rgmy — 3 popisn skutku musi byt patrné vsechny skutkové okolnosti jedndni
potencidlniho delikventa, které jsou rozhodné pro tisudek, zda byly naplnény viechny naky skutkové podstaty
spravniho deliktn, kvili némug je 1izeni vedeno. 1 pripadé stéZovatele bylo ve vyrokn roghodnuti uvedeno,
Ze k tomuto spravnimu deliktu mélo dojit tim, e stéZovatel jakoto provozovatel predmétného vogidla negajistil
dodrzovdni pravidel silnicniho provozu v sonladn s platnon prdavni sipravou. K porusent povinnosti mélo dojit tim,
ge na wlici Jirdskova mélo byt predmeémé vozidlo aparkovino v 30né placeného parkovani bex aplaceni
parkovaného. Nicméné spravni orgdn L. stupné blige nespecifikoval misto, kde mélo k poruseni pravidel silnitniho
provozu dojit, nebot’ misto spachdni deliktu bylo oznaceno jako ,,ulice Jirdskova“

[...] StéZovatel namital, e predmétnd ulice je dioubd asi 665 m a Fe na této ulici jsou jak placend mista
k parkovdni, tak i mista neplacend. Z vyroku spravniho organu 1. stupné ovsem nelze dovodit, kde presné v ramci
dané ulice se skutek stal, tndiz nelze posoudit, da pravé v tom misté, kde mél byt skutek spachdn, bylo vskutku
parkovini zpoplatnéno. Tuto vadu rozhodnuti v tomto pripadé nelze prekonat ani s poukazem na fotografie, které
JSou souldsti spisu a jimig byl proveden diikaz; listinon. I kdyby takové fotografie mobly pri dikladném koumdini
a porovndni se situaci na misté sameém treba obledanim i analjzon dostupnych mapovyeh nebo jinych podkladii
(napt= podkladii pro umisténi dopravnich nacek) vést ke jisténs, kde presné v ramei Jirdskovy ulice stéovatel
parkoval, neni moiné takovyto dvér (init ai ex post pii analyge samotného spravniho roghodnuti, nybri
v samotném  1ieni o spravnim  deliktu. 1 ysledek 2jisténi pak  musi naléxt odrag v natolik  presném
a jednoznacném popisu skutkn, e 3 néj bude patrné, se parkujici vozidlo stilo pravé na takovém misté v rimei
dané nlice, na néms bylo tieba gaplatit poplatek za parkovdni.‘

[35]  Z citovanych pasazi je zfejmé, ze pro ucely podfazeni skutku pod skutkovou podstatu
nedovoleného parkovani je nutné vymezit misto spachani pfestupku tak, aby bylo najisto
postaveno, jaky rezim parkovani byl v misté, kde vozidlo parkovalo. Bylo by proto nedostate¢né,
pokud by misto spachani skutku ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno pouhym odkazem
na nazev ulice, bez soucasného prokazani ve spravnim fizeni, ze by ulice obsahovala zpoplatnéna
stani po celé délce (srov. rozsudek ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 As 249/2016 — 39, kde sice bylo
misto oznaceno pouze ulici, cela ulice vsak méla zpoplatnény rezim).
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[36]  V projednavaném piipadé pozadavky judikatury splnény byly. A¢ by se mohlo na prvni
pohled zdat, Zze vyrok rozhodnuti o viné stézovatele je totozny s vyrokem v rozhodnuti
posuzovaném v citovaném judikatu, nenf tomu tak. Vyrok informaci o tom, zda vozidlo stalo
na placeném misté, obsahuje. Vyrok v relevantni casti uvadi, Ze stézovatel ,,vobci [dchymo,
ul. K Lanovce, jim provozované vozidlo ponechal nexndmy ridic stat v rogporu se svislon dopravni gnalkon
IP 13b ,,Parkovisté s parkovacim kotouiem*, kdyg s vozidlem stil na tomto parkovists, (zvyraznil
NSS). Z uvedeného je zfejmé, ze spojeni ,na tomto parkovisti“ odkazuje na parkovisté
s placenym stanim v rezimu znacky IP 13b. Z vymezeni skutku ve vyroku je proto zfejmé, jaky
rezim parkovani na misté, kde stézovatelovo auto stalo, platil. Misto, kde vozidlo stalo, je proto
dostatecné pfesné specifikované. Na zakladé takového popisu se nelze domnivat, ze skutek,
o kterém bylo rozhodnuto, mohl spocivat ve stani na nezpoplatnéném mist¢ v ulici K Lanovce.

[37]  Krajsky soud posoudil otazku urcitosti vyroku rozhodnuti méstského ufadu zakonné.
Tretf namitka stézovatele neni davodna.

1. D Umisténi parkovaciho listku

[38]  Ctvrta namitka spolivajici v neprokazani absence parkovactho listku za sklem neni
duvodna. Z fotografii zalozenych ve spise je zfejmé, ze zadny listek za celnim sklem umistén
neni. Na fotografii je viditelné celé celni sklo, pficemz napfiklad dalni¢ni znamka v jeho levém
dolnim rohu je vidét zfetelné. Parkovaci listek, pokud by tam néjaky byl, by byl vidét rovnéz, nota
bene pokud parkovaci listek je bily a pozadi palubni desky je tmavé. Spravni organy tedy absenci
listku prokazaly dostatecné. Namitka je nedtvodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[39]  Stézovatel byl uspésny s namitkou, ze krajsky soud nezakonné posoudil otazku
zakonnosti zahajeni fizen{ za jeho spravni delikt. Z tohoto dtvodu Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny, proto jej podle ustanoveni § 110 odst. 1
s.f.s. prvym vyrokem tohoto rozsudku zrusil; vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud
postupoval podle § 110 odst. 2 s. f. s., nerozhodl o vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[40]  Druhym vyrokem tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud zrusil v zahlavi oznacené
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.,
za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. f. s.].

[41]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu postupoval
podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. a zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, byl v souladu
s § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. povinen rozhodnout jak o nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, tak i o nahrad¢ naklada fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu.

[42]  Pii Gvaze o nahrad¢é nakladu fizeni se soud fidil § 60 odst. 1 s. . s.: jelikoz mél stézovatel
ve vécl plny dspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady v jeho pfipadé tvoii odména
a hotové vydaje jeho zastupce, pficemz vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢
[§7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Soud proto sté¢zovateli pfiznal ¢astku 9.300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti
pravniho zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani kasac¢ni stiznosti. Ke tfem ukonim pravni{ sluzby
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soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden
ukon, tj. celkem castku 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[43]  Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud v souladu
s § 57 odst. 2 s. f. s. ¢astku odpovidajici odméné a ndhradé hotovych vydaja o ¢astku 2.142 K¢
odpovidajici 21% sazbé dané z ptidané hodnoty [§ 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty].

[44]  Dalsi naklady stézovatele tvofi zaplacené soudni poplatky, a to 3.000 K¢ za zalobu proti
rozhodnuti spravntho organu [polozka 14a bod 2. pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich ve znéni od 1. 9. 2011] a 5.000 K¢ za kasacni stiznost (polozka 19 zakona o soudnich

poplatcich v tcinném znéni).

[45]  Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada naklada fizeni pfed spravnimi soudy ve vysi
20.342 Ke.

[46]  Zalovany nemél ve véci tspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada #zeni.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2016

JUD¥. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





