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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyneé:
Invest Troja s.r.0., se sidlem Kosicka 63/30, Praha 10, zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokatem se sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédé&lstvi,
se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, protirozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2013,
¢.j. 42008/2013-MZE-16231, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. 11 A 140/2013 — 68,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastnikt nema pravo nanihradu nakladd fzend.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné (déle , stézovatelka) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim zamitl stézovatel¢ino odvolani
a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy (dale ,,magistrat™) ze dne 9. 4. 2009, ¢. j.
S-MHMP-513385/2007/O0P-IV-965/R-35/2009/Fi, vydané v pochybnostech podle § 3 odst. 3
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkont (lesni zakon), ve znéni
v dob¢ rozhodné (dale jen ,,lesni zakon®).

2] Pro poradek je vhodné doplnit, ze magistrat ve véci poprvé rozhodl rozhodnutim ze dne
7.5. 2008, ¢ j. S-MHMP-513385/2007/OO0OP-IV-965/R-61/2008/Fi, které vsak bylo zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 7. 2008, ¢. j. 24594/2008-16210. Nasledovalo druhé
rozhodnuti magistratu, a to ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. S-MHMP-513385/2007/OOP-IV-965/R-
35/2009/Fi, které bylo potvrzeno a odvolini stézovatelky zamitnuto rozhodnutim zalovaného
ze dne 27. 7. 2009, ¢. j. 21028/2009-16210. Druhé rozhodnuti zalovaného vsak bylo zruseno
rozsudkem méstského soudu ze dne 24. 5. 2013, ¢.j. 5 Ca 184/2009 — 37. Dne 8. 7. 2013
zalovany vydal tfeti rozhodnuti o odvolani v této véci; v tomto pifpadé se jiz jedna o rozhodnuti
citované v zahlavi. Stézovatelka se proti nému branila zalobou podanou u méstského soudu, ktery
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ji nejprve odmitl usnesenim ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. 11 A 140/2013 — 40. Toto usneseni vsak bylo
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 9 As 230/2015 — 34.
V dal§im fizeni se méstsky soud zabyval meritem véci a vydal rozsudek uvedeny v zahlavi, ktery
je nyni pfedmétem pfezkumu Nejvyssiho spravniho soudu.

[3] Spravni rozhodnuti se tykala pozemku parc. ¢. X, obci P., ktery jeve vlastnictvi
stézovatelky. Pozemek byl v katastru nemovitosti veden jako ,,ostatni plocha — zelen®, magistratu
vSak vznikla pochybnost o tom, zda neni urcen k plnéni funkcf lesa (fizeni bylo zahajeno po té,
co magistrat zjistil, Ze na pozemku dochazi ke kidceni a poskozovani dfevin). Po zhodnoceni
faktického stavu dospél k zavéru, ze se o pozemek s timto uréenim jedna, s ¢imz se ztotoznil i
zalovany. Roli dle jejich nazoru nehralo rozhodnuti Narodniho vyboru hlavntho mésta Prahy
ze dne 23. 3. 1970, ¢ j. OKHZ 2572/69, 176/70 (dale jen ,,rozhodnuti z roku 1970%), kterym
doslo k vynéti pozemku z tehdejsiho lesniho fondu, jelikoz nikdy nedoslo k realizaci jeho tcelu —
zfizeni botanické zahrady.

[4] Méstsky soud v postupu spravnich organa neshledal zadna zasadni pochybeni. V prvni
c¢asti vlastntho oduvodnéni vysvétlil, ze pro posouzeni, zda se jedna o pozemek urceny k plnéni
funkcf lesa, je rozhodny jeho fakticky stav. Relevantni pochybnosti o charakteru pozemku proto
mohly vzniknout i pfes to, ze pozemek stézovatelky byl v minulosti vynat zlesniho fondu.
Rozhodnuti z roku 1970 sice existuje a je platné (soucasnia ani piedchozi pravni uprava
neupravuje postup, jehoz vysledkem by mohlo byt zruseni tohoto rozhodnuti), pozbylo vsak
ucinkd. Byl konzumovan jeho skutecny obsah, jelikoz nebyl realizovan ucel, pro ktery byl
pozemek z tehdejstho lesniho fondu vynat. Vzhledem k tomu, ze doslo k zasahum do dfevin,
aniz by bylo mozné ucinit jednoznaény zavér o charakteru pozemku, zahajeni fizeni bylo namisté.

[5] Nasledn¢ se méstsky soud vénoval vlastnimu charakteru pozemku. Zdutraznil, Ze nemusi
plnit veskeré funkce lesa, aby byl pozemkem k tomu urcenym. V projednavané véci byly jako
podstatné vyhodnoceny mimoprodukéni funkce, zejména funkce rekreacni s ohledem na blizkost
bytové zastavby. Podotkl také, Zze kdyby nedoslo k protipravnimu kaceni a poskozeni dfevin,
pozemek by stale plnil i funkce dalsi. Odlesnénim nedoslo k zaniku jeho charakteru jako
pozemku urceného k plnéni funkcf lesa.

[6] Nepftisvédcil ani dal$im Zalobnim namitkam. Nestrannost znaleckého posudku neni dle
jeho nazoru zpochybnéna tim, ze magistrat komunikoval se znaleckym ustavem pfedem. Tento
postup neni nezdkonny, nebot’ zohlednuje pozadavek zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni rad®), pro pfipad, Ze by znalec odmitl nebo
ze zakonem aprobovanych davoda nemohl posudek vyhotovit.

[7] Stézovatelce nedal za pravdu v nazoru, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné proto,
ze ji pfed vydanim tohoto rozhodnuti nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze zalovany nedoplnoval zadné podklady, byla by dalsi vyzva k seznameni
a vyjadfeni se k nim nadbytecna.

[8] Podle méstského soudu nemohla byt opodstatnéna ani namitka, ze zalovany
nevychazel ze skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti. Sam Zalovany mél totiz evidentné
za to, ze se zjistény skutkovy stav nezménil a sté¢zovatelka nic takového v prabéhu spravniho
fizeni nenamitala.

[9] Nepitisveédcil ani tvrzeni o nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti z divodu neprovedeni
dakazu znaleckym posudkem, ktery ve véci sté¢zovatelka predlozila. Zdtraznil, Ze spravni fizeni
jevsouladu s § 82 odst. 4 spravnfho fadu ovladiano zasadou koncentrace. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze stézovatelka se jiz dne 3. 4. 2009 (spravn¢ 4. 3. 2009, pozn. NSS)
seznamila s obsahem znaleckého posudku zpracovaného znaleckym ustavem Lesprojekt
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vychodni Cechy s. 1. o. (dile ,,Lesoprojekt®), pfi seznimeni se s podklady pro rozhodnuti dne
23.4. 2009 (spravne 23. 3. 2009, pozn. NSS) vsak neuplatnila zadné pfipominky. Dukaz
znaleckym posudkem, ktery sama obstarala, pfesto navrhla az v odvolacim fizeni.

[10]  Zavérem konstatoval, Ze nesouhlas stézovatelky s tim, aby jeji pozemek byl urceny
k plnéni funkcf lesa, je v projednavané véci irelevantni, jelikoz zakon vychazi ze skute¢né povahy
pozemku a souhlas jeho vlastnika se pro rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesniho zakona nevyzaduje.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[11]  Stézovatelka podala kasacni stiznost z davodua podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen

A 13
5,8 T. 8.).

[12]  Stézejni cast jeji argumentace se odviji od nesouhlasu s hodnocenim vlivu rozhodnuti
z roku 1970. Vychazi z toho, Zejim bylo konstitutivné rozhodnuto o charakteru pozemku,
rozhodnuti je platné a nebylo zruseno, proto je i nadale ucinné. Dtavody, o které méstsky soud
opfel svij zavér o tom, ze pozbylo ucinnosti, povazuje za vnitiné rozporné, nebot’ neni mozné,
aby soucasn¢ doslo ke konzumaci obsahu rozhodnut{ a nenaplnéni jeho ucelu. V souvislosti s tim
rozporuje pravni kvalifikaci rozhodnuti. Podle sté¢zovatelky z néj nevyplyva, ze by jeho
podminkou bylo vybudovani botanické zahrady. Jednalo se o pouhy materialni motiv
rozhodujictho spravniho organu, jehoz nerealizace k zaniku ucinnosti rozhodnuti nevede.
Utinnost rozhodnuti nebyla omezena Thitou.

[13]  Ma za to, ze existence rozhodnuti z roku 1970 vylucuje jakékoli pochybnosti o charakteru
pozemku, proto viubec nemélo dojit k zahdjeni fizeni v pochybnostech, pifipadné meélo dojit
k zastaveni f{zeni z ddvodu piekazky re/ iudicatae. Neni mozné, aby spravni organ rozhodoval v jiz
rozhodnuté véci, pokud zakon takovou situaci nepredvida.

[14]  Sotazkou, zda byly splnény podminky pro zahdjeni fizeni, souvisi namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatelka se domnivd, Ze méstsky soud
dostatecné nevyporadal zalobni namitky rozporujici zavér zalovaného, Ze zahajen{ fizeni bylo
namist¢ proto, ze skutecny stav neodpovidal stavu evidencnimu. Ve své argumentaci
upozornovala, ze timto nahledem by stav skutecny a evidenéni byly v rozporu uz od roku 1970,
spravni fizen{ vSak bylo zahdjeno az v roce 20006, kdy doslo k ¢astecnému odlesnéni pozemku
a kdy tedy naopak byl stav skute¢ny se stavem eviden¢nim v souladu. Dle jejiho nazoru nelze
argumentovat tim, ze se nikdo nemuze dovolavat stavu, ktery vznikl v rozporu s pravnimi
pfedpisy (odlesnéni pozemku), nebot’ odlesnéni pozemku nebylo protipravni a navic je nelze
pficitat sté¢zovatelce. Ma za to, ze méstsky soud na tuto argumentaci reagoval pouze c¢astecné
a navic pfi tom vychazel z nespravného dilctho zavéru, ze zanikla ucinnost rozhodnuti z roku
1970.

[15]  Nesouhlasi s nazorem, ze pro piislusnost k pozemkum uréenym k plnéni funkci lesa
postacuje, pokud pozemek spliuje charakteristiky § 3 odst. 1 lesntho zakona. Domniva
se, ze materialnim znakem takového pozemku je 1 jeho urceni klesnimu obhospodarovani,
coz v projednavané véci vylucuje existence rozhodnuti z roku 1970, kterym byl pozemek tomuto
ucelu odnat. Na podporu svého nazoru odkazala na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2009, ¢ j. 5 As 94/2008 — 44, Vichntho soudu v Praze ze dne 10.11. 1995,
¢.j. 6 A 905/94, a Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1886/2005.

[16]  Opacnou argumentaci povazuje za absurdni, nebot’ by dle jejfho nazoru znamenala,
ze kazdy pozemek, ktery by byl odnat plnén{ funkcf lesa postupem podle § 16 soucasného lesntho
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zakona, by nasledné (v mezidobi od vydani rozhodnuti po faktické odlesnéni pozemku) mohl byt
tomuto ucelu navracen rozhodnutim v pochybnostech. Takového vysledku vsak lze dosahnout
pouze zménou nebo zruSenim rozhodnuti o odnéti ve smyslu § 16 odst. 4 lesniho zakona,
respektive nastane-li situace predvidana v jeho § 16 odst. 5.

[17]  Vyjadfovala se také k posouzeni otazky, zda pozemek fakticky plnil funkce lesa.
Zduraznila, ze to bylo vylouceno, nebot’ se na ném v rozhodné dobé nenachazel dfevinny porost,
ktery by tyto funkce plnit mohl. Jako podstatné vnima, ze destrukce porostu nebyla vysledkem
jednani v rozporu s lesnim zakonem (pozemek byl rozhodnutim z roku 1970 odnat plnéni funkci
lesa) a mohlo se jednat jediné o poruseni pravidel o ochrané dfevin rostoucich mimo les podle
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. V roce 2013,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, pak jiz vibec nelze hovofit o tom, ze by pozemek funkce
lesa plnil (ze spravniho spisu plyne, Ze od roku 2006 postupné dochazelo k odlesniovani
pozemku, pozn. NSS), coz mél zalovany pfed vydanim rozhodnuti na misté provéfit. Brojila také
proti zavéru, ze nékteré funkce lesa zustaly zachovany. Ma za to, Ze se s ohledem na existenci
rozhodnuti z roku 1970 nejednalo o plnéni funkci lesa, ale o obecné funkce ekosystému
tvofeného dfevinnym porostem.

[18]  Se zjistovanim faktického stavu pozemku souvisi namitky procesnich pochybeni
ve spravnim fizeni. StéZzovatelka jednak tvrdi, Ze magistrat nemohl vychazet ze znaleckého
posudku znaleckého ustavu Lesprojekt, jelikoz byl vyhotoveny podjatym znalcem. Souvisejic
odivodnéni méstského soudu povazuje za nespravné a nepfezkoumatelné, nebot’ se jeji
argumentac{ zabyval v jinych souvislostech, nez jak ji prezentovala v Zalobé. Za stézejni povazuje,
ze posudek vychazel z vysledka mistnfho $etfeni konaného pfed vydanim usneseni, kterym doslo
k ustanoveni znalce. Neslo tedy pouze o to, ze by magistrat dopfedu komunikoval se znalcem,
aby se ujistil, ze vyhotoveni posudku neodmitne, musel mu také sdélit otazky, které mu budou
polozeny. Stézovatelka navic neméla moznost se mistniho Setfeni zucastnit.

[19]  Dale namita, ze po vydani zrusujictho rozsudku méstského soudu ze dne 24. 5. 2013,
¢.j.5 Ca 184/2009 — 37, a pfed vydinim nyni napadeného rozhodnuti nebyla informovina
o tom, ze zalovany bude ve véci rozhodovat a nebyla ji dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Mimo jiné tak nemohla namitnout, Ze je tfeba, aby zalovany provéfil soucasny stav
pozemku (viz argumentaci vyse). Rozporuje pfitom zaver meéstského soudu, ze nebyl duvod, aby
byla k seznameni se s podklady a k vyjadfeni se pfed vydanim napadeného rozhodnuti vyzyvana.
Nesouhlasi s tim, ze by po zruseni prvniho rozhodnuti Zalovaného nedoslo k doplnéni zadného
z podkladt rozhodnuti; byl jim minimalné zrusujici rozsudek méstského soudu. Popsanym
zpusobem bylo zasadnim zptusobem zasazeno do jejich procesnich prav.

[20]  Skutkové posouzeni magistraitu rozporovala na zakladé znaleckého posudku, ktery
nechala ve véci vyhotovit. V kasacni stiznosti broji proti tomu, ze znalecky posudek nebyl
pfipustén jako dukaz na zaklad¢ § 82 odst. 4 spravniho fadu. Ma za to, ze vyklad tohoto
ustanoveni by nemél byt zuzujici, ale rozsifujici, a to v tom smyslu, ze je tfeba dukaz spise
pfipustit, nezli naopak. Obecnéji podotyka, ze zasada hospodarnosti, jejimz projevem je
koncentrace Hzeni, nepoZiva vy$s pravni sily ne zisada materialni pravdy. Uéelem spravniho
fizeni totiz neni rozhodnout co nejrychleji, ale pfedevsim spravne, byt v realném case. Posudek
pritom nemohla pfedlozit difve nez s odvolanim, nebot’ do vydani rozhodnuti magistratu mela
za to, ze na zakladé shromazdénych podkladi nelze rozhodnout jinak, nez ze se fizeni zastavuje.
Diive nez z posudku zase nemohla zjistit, ze zavéry znaleckého posudku od spole¢nosti
Lesprojekt nejsou spravné. Za téchto okolnosti je ji zcela nepiipadné vyéitano, ze pfi seznameni
se s podklady prvostupniového rozhodnuti neméla pfipominky.

[21]  Z vyse uvedenych davoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek
méstského soudu, tak rozhodnuti Zalovaného, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[22]  Zalovany se ztotoznuje se skutkovymi a pravnimi zavéry meéstského soudu a domniva
se, ze st¢zovatelka v kasacni stiznosti pouze opakuje svoji zalobni argumentaci, proto odkazal
na své vyjadfeni k ni.

[23] K namitané nepfezkoumatelnosti uvedl, Zze méstsky soud pouze nepfesné uzil pojmu
»konzumace rozhodnuti misto vystiznéjsiho ,,expirace rozhodnuti®, tato nepfesnost vsak nema
vliv na vécnou spravnost a srozumitelnost rozsudku.

[24]  Dale zduraznil, Ze sté¢zovatelka se cestou spravni zaloby snazi dosiahnout legalizace
protipravnfho stavu spocivajictho v likvidaci lesniho porostu na pozemku urceném k plnéni
funkci lesa. Jeji argumentaci povazuje za ucelovou a navic vnitfné rozpornou, protoze na zakladé
pozadavku rozhodnuti z roku 1970, aby na pozemku byly ponechany lesni porosty, na jednu
stranu dovozuje nemoznost expirace takového rozhodnuti, na druhou stranu jeho konzumaci
po té, co byl lesni porost vykacen.

[25]  Zalovanj ma za to, Ze pi posuzovani ucinnosti rozhodnuti z roku 1970 je tieba piihlizet
pfedevsim ke smyslu a ucelu pravni upravy ochrany lest. Nemuze se jednat o nelimitovanou
povolenku ke kaceni. Pokud stéZovatelka vykacela stromové porosty bez souhlasu organu
ochrany pfirody a krajiny podle § 8 zakona o ochrané pfirody a krajiny, prokazala tim, Zze dfeviny
nepovazuje za dfeviny rostouci mimo les a tedy fakticky akceptovala jejich lesni povahu.

[26]  Navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[27]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 102
a nasl. s. f. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti
av ramci uplatnénych davoda. Oveéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

IV a) Povaha rozhodnuti v pochybnostech podle § 3 odst. 3 lesnibo gdkona

[28]  Pfedmétem prezkumu meéstského soudu bylo rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesniho
zakona, dle kterého [v] pochybnostech o tom, zda jde o pozemky uriené k plnéni funkei lesa, rozhoduje orgdan
statni spravy lesii.

[29]  Jedna se o rozhodnuti, kterym organ statni spravy lesu zavazné deklaruje, ze urcity
pozemek je urceny k plnéni funkci lesa a zZe se tak na néj vztahuje souvisejici pravni ochrana.
Mai tedy pro vlastniky, ale i dalsi uzivatele, zasadni vyznam a podstatnym zptusobem posiluje jejich
pravni jistotu. Muze také slouzit jako podklad pro jina fizeni, napf. pro fizeni o ulozeni pokuty.
(K povaze rozhodnuti v pochybnostech jako deklaratorniho rozhodnuti, které je prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi, srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2009, ¢.j. 1 As 89/2008 — 80, publ. pod ¢. 1999/2010 Sb. NSS; k vyznamu rozhodnuti
v pochybnostech podrobnéji PRUCHOVA, 1. Rozhodovani ,,v pochybnostech® jako nastroj
pravni jistoty na pfikladu pozemkud zemédélského pudniho fondu a pozemku urcenych k plnéni
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tunkci lesa. In: Pocta Karlu Schellemu k 60. narozenindm. Ostrava: KEY Publishing, 2012.
s. 924-930.)

[30]  Zakon nijak podrobnéji neupravuje, jaké situace ma na mysli pochybnostmi, za kterych
rozhodnuti je vsak tfeba vychazet z toho, Ze je namisté vzdy, existuje-li relevantni pochybnost
o charakteru pozemku bez ohledu na to, odkud prameni. Jak bylo popsano vyse, smyslem
rozhodovani v pochybnostech je pfredevsim posileni pravni jistoty adresata pravnich norem.
Je proto v zasadé jedno, z jakych davodu pochybnost o charakteru pozemkt vyvstala, dualezité
je pouze to, zda je zpusobila vnést nejistotu do jeho pravniho rezimu.

[31]  Relevantni pochybnosti vznikaji typicky tehdy, kdy se charakter pozemku fakticky jevi
urcitym zpusobem, v pifslusnych evidencich je vsak veden odlisné. V téchto situacich nemuze byt
urcujici formalni evidence, protoze lesni zakon vymezuje pozemky urcené k plnéni funkei lesa
materialné (viz § 3). Je proto tfeba zjistit, jaka je jejich skutecna povaha (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 5 As 94/2008 — 44, publ. pod ¢. 2032/2010
Sb. NSS).

[32]  V projednavané véci magistrat na podzim roku 2006 zjistil, Ze na pozemku stézovatelky
byla pokacena a poskozena c¢ast dfevin. Pozemek byl dle katastru nemovitosti druhu ,,ostatni
plocha® se zpusobem vyuziti ,,zelen® (tedy nikoli ,lesni* ani se zpusobem ochrany ,,pozemek
urceny k plnéni funkei lesa®), ale fakticky se jevilo, ze by se mohlo jednat o lesni pozemek
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) lesntho zadkona. Bylo tedy potfeba odstranit pochybnosti o jeho
charakteru a magistrat postupoval v souladu se zakonem, pokud za téchto okolnosti fizeni
v pochybnostech zahajil a v jeho ramci skute¢nou povahu pozemku zjist'oval.

IV b) Vyjznam rozhodnuti 3 roku 1970

[33]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil nazoru stézovatelky, ze pochybnosti o charakteru
pozemku byly vylouceny existenci rozhodnut{ z roku 1970.

[34]  Naérodni vybor hlavatho mésta Prahy jim podle § 10 odst. 1 zikona ¢. 166/1960 Sb.,
o lesich a lesnim hospodaftstvi (lesni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,lesni zakon
z roku 1960%), rozhodl o vynéti pozemku stézovatelky z tehdejsiho lesniho fondu [§ 2 tohoto
zakona, pfedchudce institutu lesniho pudntho fondu podle § 2 zikona ¢. 61/1977 Sb., o lesich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Jesni zakon z roku 1977%), a nynéjsich pozemku uréenych
k plnéni funkci lesa podle § 3 odst. 1 a 2 soucasného lesniho zakona]. Podminkou rozhodnuti
bylo, Ze veskeré lesni porosty budou zachovany jako vysoka zelen, aby nebyl porusen vyznam
jejich pavodniho poslani a ucelovosti. Z oduvodnéni dale vyplyva, Zze k vynéti pozemku doslo
proto, aby na ném mohla byt zfizena botanicka zahrada. Starsi porosty mély byt vyuzity jako
ukazky lesnich spolecenstev, mladsi jako ochranné porosty pfi vysazovani cizokrajnych dfevin
a postupné mély byt pfevedeny na dendrarium Prazské botanické zahrady, ktera o vynéti
pozadala.

[35] Rozhodnutim zroku 1970 tedy byl pozemek stézovatelky vynat z ochrany sveédcici
lesnimu fondu a uvolnén kjinému nez lesohospodafskému vyuziti, konkrétné¢ ke zfizeni
dendraria botanické zahrady. Podstata projednavané véci spociva v otazce, zda ajaké ucinky
ma rozhodnuti v soucasné dobé¢, kdyz nikdy nedoslo k naplnéni dcelu, kterym bylo vynéti
z lesniho fondu zdavodnéno.

[36]  V téchto souvislostech je tfeba castecné korigovat oduvodnéni napadeného rozsudku.
Méstsky soud v ném mimo jiné dovozoval, ze ucinky rozhodnuti z roku 1970 fakticky zanikly
konzumaci jeho obsahu — nevyuzitim opravnéni zfidit na ném botanickou zahradu. Stézovatelka
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vystizné namita, ze ke konzumaci rozhodnuti by doslo v situaci opacné, tedy pokud by bylo
realizovano jednorazové vyuzitelné opravnéni, které zaklada. V téchto souvislostech je také
pfiléhavé jeji tvrzeni, Ze rozhodnuti nestanovovalo Zadnou lhutu k realizaci botanické zahrady,
k ¢emuz Ize doplnit, ze takovou lhutu neobsahovala ani tehdejsi pravni tprava.

[37] Toto pochybeni vsak nevedlo kvnitfni rozpornosti napadeného rozsudku
a jeho nesrozumitelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., jak stézovatelka namita.
Z oduvodnéni meéstského soudu jako celku jetotiz jednoznacné zfejmé, jaky meél
na projednavanou véc nahled — jeho nosnym diavodem je zavér, ze s ohledem na znacny casovy
odstup od vydani rozhodnuti z roku 1970 a na skutecnost, Zze nebyl naplnén jeho tucel, bylo
pfiurceni rezimu stézovatel¢ina pozemku tfeba vychazet z faktického stavu, ktery lesni zakon
preferuje. To, ze nespravné teoreticky uchopil jednu z dil¢ich otazek, proto nemohlo mit
na zakonnost jeho rozsudku vliv.

[38] S vécnym posouzenim meéstského soudu jako takovym se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.
Pfedevsim ve shodé s nim opakované zduraznuje, ze lesni zakon definuje pozemky urcené
k plnéni funkci lesa materialné (srovnej jeho § 3 odst. 1 a 2). Klade duraz na pfirozeny stav
a na jeho zakladé identifikuje znaky pozemku urceného k plnéni funkci lesa po pravni strance.
Vzhledem k tomu, ze se pozemek jako cast zemského povrchu v ¢ase neustile proménuje, nelze
vyloucit, ze nasledkem faktickych promén, které probehly v souladu s pravem, dojde ke zméné
jeho pravniho urceni.

[39] Tomuto nahledu odpovida i pravni aprava vynéti z lesntho (puadniho) fondu, respektive
odnéti pozemkim uréenym k plnéni funkei lesa. Je jim umoznéno, aby pozemek, ktery je pro
svoji faktickou povahu chranén podle lesniho zakona a neni jej tedy mozné uzivat k jinym
ucelim, vyjimeéné jinému ucelu slouzit mohl. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyjimku
z pravidla, musi byt novym tcelem nalezit¢ zdavodnéna (srovnej § 6 a § 10 lesniho zédkona z roku
1960, § 4 odst. 2 lesniho zakona z roku 1977, § 13 odst. 1 a § 16 soucasného lesniho zakona).
Pokud vsak k plnéni nového tcelu dlouhodobé nedochazi, neni vynéti z lesniho (ptidniho) fondu,
respektive odnéti plnéni funkcfi lesa ve skutecnosti nijak opodstatnéné, a proto nic nebrani tomu,
aby byl pozemek svému pfirozenému tcelu urcen i po pravni strance.

[40]  Stézovatelka se myli ve svém nazoru, ze by takto mohl byt rozhodnutim v pochybnostech
navracen k plnéni funkci lesa kazdy pozemek, ktery mu byl odnat postupem podle
§ 16 soucasného lesntho zdkona. Pfedné je tfeba zopakovat, Zze rozhodnutim v pochybnostech
k zadné zmeéné nedochazi, je jim deklarovan soucasny stav. Sté¢zovatelka ve své argumentaci také
zcela pomiji diraz na to, ze jeji pozemek novému ucelu nezacal slouzit po nékolik desitek let.

[41]  V piipad¢ rozhodnuti o odnéti vydanych podle § 16 soucasného lesniho zakona navic
nemohou takové problémy jako v projednavané véci nastat, jelikoz jim predchazi vyslovna pravni
uprava, vychazejici z vyse popsanych principa. Podle § 16 odst. 4 1ze rozhodnuti o odnéti omezit
nebo zrusit, vyZaduje-li to vereny zdjem nebo prestane-li pogemek slougit siceln, pro ktery bylo roghodnuti
vyddno. Podle odst. 5 pism. b) pak dokonce pfimo ze zakona zanika platnost rozhodnuti o odnéti
a pozemek se vraci plnéni funkci lesa, webude-li do dvon let od pravni moci roghodnuti zapolato
s vyngivanim pogemku k dicelu, pro kiery bylo roghodnuti vydino; vlastnik lesa je povinen tyto skutetnosti
ogndmit orgdnu statni sprivy lesi, ktery roghodnuti vydal a ktery vyrozumi ostatni sicastniky rizent.

[42]  Je nasnadé, ze vdobé¢ piijimani lesntho zakona zroku 1960 nebyla propracovanéjsi
uprava potfebna s ohledem na tehdejsi strukturu vlastnickych a uzivacich vztaht. Pravé proto
bylo v projednavané véci tfeba vychazet pfimo z popsanych principa. Duvod, pro ktery bylo
o vynétf pozemku z lesniho fondu rozhodnuto, pfitom nebyl realizovan po natolik dlouhou dobu
(v dob¢ zahajeni spravniho fizeni téméf ctyficet let), Ze jiz ztratilo opodstatnéni a pro pravni
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rezim stézovatel¢ina pozemku nadale nemohlo mit vjznam. Existence rozhodnuti z roku 1970
nevylucovala pochybnosti o skutecném charakteru stézovatelcina pozemku a bylo tedy namisté
rozptylit je postupem podle § 3 odst. 3 lesniho zakona.

[43] K zahajeni fizeni mohlo dojit bez ohledu na to, jak dlouho pochybnosti o charakteru
pozemku existovaly. Zakon vtomto sméru neobsahuje zadné lhuty, jak zcela vystizné
upozornoval méstsky soud, a magistrat fizeni zahajil v navaznosti na zjisténi o kaceni a poskozeni
dfevin, které bylo tfeba po pravni strance kvalifikovat. Tento postup odpovida povaze
rozhodovani v pochybnostech popsané v ¢asti IV. a) tohoto rozsudku.

[44]  Vzhledem k tomu, ze uvedeny zavér obsahuje odpovéd na podstatu vSech souvisejicich
namitek stézovatelky, nemohlo byt duvodné jeji tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Méstsky soud se navic zabyval i diléimi
namitkami shrnutymi v bodé¢ [14] tohoto rozsudku, ato ve druhém odstavci na strané
10 napadeného rozsudku. Vypofadani Zalobniho bodu, dle kterého nebylo mozné v roce 2006
fizeni zahajit, tedy nebylo nedostatecné, jak bylo tvrzeno v kasa¢ni stiznosti, pravé naopak.

[45]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z vySe uvedenych divodia nebyla divodna
ani namitka, ze spravni{ fizeni mélo byt zastaveno pro piekazku véci rozhodnuté.

IV, ¢) Uréeni pozembkn k plnént funkci lesa

[46]  Lze tedy opakované potvrdit, ze pro posouzeni charakteru stéZzovatelcina pozemku bylo
potieba vychazet z jeho faktického stavu. Vzhledem k tomu, ze mélo jit o lesni pozemek podle
§3 odst. 1 pism. a) lesntho zakona, Slo o posouzeni, zda spadd mezi pozgemky s lesnimi porosty
a plochy, na nichg byly lesni porosty odstranény za ricelem obnovy, lesni priiseky a nexpevnéné lesni cesty, nejson-li
$irsi nez 4 m, a pogemky, na nichg byly lesni porosty docasné odstranény na dkladé rozhodnuti organu stitni
spravy lesii podle § 13 odst. 1 tohoto %dkona. Lesni porosty jsou vymezeny v § 2 pism. c) lesniho
zakona jako stromy a kere lesnich drevin, které v danych podminkach pini funkce lesa, pticemz definice
funkci lesa je obsazena v pism. b) téhoz ustanoveni a jsou jimi prinosy podminéné existenci lesa, které
se clent na produkini a mimoprodukini.

[47]  Z definice lesniho pozemku plyne, ze jeho stézejnim znakem je existence lesniho porostu,
pfipadné jeho docasné odstranéni ze zakonem pfedvidanych diivodi (mimo nezpevnéné lesni
cesty mensi §ife). U téchto pozemku se automaticky pfedpoklada, ze jsou, nebo alespon maji byt
lesnicky obhospodafovavany (srovnej citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
sp. zn. 5 As 94/2008). Stézovatelka se proto myli ve svém nazoru, ze bylo potfeba zkoumat, zda
byl pozemek k lesnimu hospodaftstvi urcen. Pokud by bylo prokazano, ze na ném je nebo ma byt
lesni porost, rozumélo by se to samo sebou a bylo by lhostejné, zda pozemek k lesnimu
obhospodatovavani urc¢i (nebo zda s nim souhlasi) jeho vlastnik.

[48]  V tomto ohledu byl nepfiléhavy jeji odkaz na vymezeni zemédélskych pozemku ve smyslu
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi. U téchto pozemkua je pffimo v zakoné uvedeno, ze jde o pozemky zemédélsky
obhospodatované (pfipadné pudu docasné neobdélavanou), u lesnich pozemku vsak ekvivalentni
legislativni vyjadfeni chybi. Souvisejici argumentace citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 As 94/2008, avnavaznosti na to rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 6 A 905/94, byla vedena nekorektné. Nejvyssi spravni soud v odkazované véci pouzil
analogii se zemédélskym pudnim fondem v jinych souvislostech, konkrétné tak, zeiv piipadé
rozhodovani v pochybnostech, zda se jedna o pozemek pattici do zemédélského padniho fondu,
je rozhodujici materialni stranka, nikoli formalni.
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[49]  Nejvyssi spravni soud dale zduraziuje, Ze pro posouzeni pravniho charakteru pozemku
nemuze byt rozhodujici fakticka zména, ke které doslo nezakonnou cestou [z této premisy
vychazel i v ¢asti IV. b) tohoto rozsudku]. Opacény vyklad by byl zcela proti smyslu lesniho
zakona, kterym dle jeho § 1 je stanovit predpokilady pro zachovini lesa, péci o les a obnovu lesa jako
ndrodnibo  bobatstvi, tvoriciho nenabraditelnon slogku  Zivotniho prostieds, pro plnéni vsech jeho funfkci
a pro podporu trvale ndrgitelného hospodareni v ném. Jednoznacné by sméfoval i1 proti obecnym pravnim
zasadam, nebot’ by ve svém dusledku znamenal, ze by pfiznaval ochranu protipravnimu jednani
a stavu, kterého jim bylo docileno (k obdobnému zavéru dospiva také odborna literatura, srovnej
DROBNIK, I, DVORAK, P. Lesn/ gdkon. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, 304 s.,
s. 9, PRUCHOVA, I. Rozhodovani ,,v pochybnostech® jako nastroj pravni jistoty na pfikladu
pozemku zemédélského pudnifho fondu a pozemku urcenych k plnéni funkef lesa. In: Pocta Karlu
Schellemn & 60. narozenindm. Ostrava: KEY Publishing, 2012. s. 925).

[50]  V projednavané véci neni sporné, ze stézovatelcin pozemek byl do roku 2006 porostly
stromy, pifpadné¢ kefi lesnich dfevin, které byly poté kaceny ¢i poskozovany. Nejvyssi spravni
soud dale vychazel z toho, Ze ke kacen{ a poskozeni dfevin dochazelo nelegalné. Byt’ sté¢zovatelka
tento dil¢i zavér spravnich organu rozporovala, ¢inila tak argumentaci spojenou s rozhodnutim
zroku 1970, ktera nemohla byt opodstatnéna z davodd popsanych v ¢asti IV. b) tohoto
rozsudku. Spornym nicméné ztstava, kdo stromy vykacel a poskodil. Spravni organy maji
evidentné za to, ze tak cinila sté¢zovatelka (srovnej napf. bod [25] tohoto rozsudku), ve spravnim
spise se ale nenachazi jediny podklad, na jehoz zakladé by bylo mozné takovy zavér ucinit, a sama
stézovatelka to popira. Nejistota o této otazce vSak neni v projednavané véci podstatna. Jejim
pfedmétem neni posouzeni odpovédnosti za piipadny spravni delikt ¢i trestny cin, jehoz
skutkova podstata mohla byt uvedenym jednanim naplnéna, ale hodnoceni charakteru
stézovatel¢ina pozemku. Ten se nemohl nelegalni cestou zménit, at’ uz lze tuto zménu
stézovatelce pficitat, ¢i nikoli. Pro ucely rozhodnuti v pochybnostech proto bylo mozné vychazet
z toho, ze se jedna o pozemek s porostem stromu ¢i kefu lesnich dfevin.

[51] Dale bylo potfeba zjistit, zda tento porost plnil funkce lesa. Také v tomto ohledu
nemohly byt relevantni nezakonné zmény, které se na pozemku udaly v roce 2006 a pozdéji.
Plyne z toho, Ze pokud by magistrat disponoval dostatecnymi podklady svédcicimi o stavu
porostu ajeho funkcich zdoby pfed rokem 2006, postacovalo by, kdyby pro posouzeni
charakteru pozemku vychazel z nich. Tak tomu ale v projednavané véci nebylo a magistrat
si musel relevantni podklady opatfit. Je pfitom logické, ze v takové situaci mohl vychazet pouze
z aktualniho stavu pozemku.

[52]  Stézejni roli pfi tom hral znalecky posudek znaleckého tstavu Lesprojekt, ktery popisoval
rozsah kaceni, soucasny stav porostu a funkce, které plni. Jeho zavérem bylo, Zze funkce lesa sice
byly snizeny, ale ne natolik, aby nebylo mozné obnovou ¢asti vykaceného porostu regenerovat
lesni ekosystém do puvodniho stavu. Jinymi slovy pozemek pfed kacenim plnil funkce lesa a byl
schopen je plnit i nadale, byt’ na ném doslo ke znacnym zasahim. Pro tplnost Ize dodat, ze dtraz
byl kladen zejména na rekreacni funkci lesa s ohledem na blizkost bytové zastavby.

[53]  Stézovatelka tato skutkova zjisténi v kasacni stiznosti vécné rozporovala pouze s odkazem
na rozhodnuti z roku 1970 (pozemek nemohl s ohledem na jeho existenci plnit funkce lesa,
ale pouze obecné funkce ekosystému tvofeného dfevinnym porostem). Je nasnadé, ze tato
argumentace nemohla byt opodstatnéna z davodua uvedenych v ¢asti IV. b) tohoto rozsudku.

IV, d) Procesni namitky sonvisejici se dvérem spravnich organi, e stéovateltin poemek plni funkce lesa

[54]  Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval namitkami, kterymi zpochybnovala zakonnost
procesu vedouctho ke zjisténi skutkového stavu.
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[55] Na prvém misté posuzoval namitky souvisejici s tvrzenim, ze Zzalovany nepiihlédl
k relevantnim zménam skutkového stavu v priabéhu odvolactho fizeni. StéZzovatelka rozporovala
zavér méstského soudu, Ze jeji namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu nemohla byt
opodstatnéna, kdyz ji neuplatnila ve spravnim fizeni.

[56]  Lze ji ¢astecné pfisvédcit proto, ze podstata jeji namitky nebyla skutkova, jak se nespravné
domnival méstsky soud, ale pravni. Tézist¢ spocivalo v tvrzeni, ze Zzalovany v fizeni vedeném
zmoci ufedni rezignoval na svoji povinnost dostate¢né zjistit skutkovy stav a nepfihlédl
k podstatnym skutkovym zménam, které se udaly od vydani prvostupnového rozhodnuti.

[57]  To, ze stézovatelka svoji namitku nespojila s popisem relevantnich skutkovych zmén
(kterymi z vyse uvedenych davodu nebylo nelegalni kaceni na stézovatel¢iné pozemku), vsak
mélo v projednavané véci zasadni vyznam. Nejsou-li takové zmény znamy, nelze vycitat
zalovanému, Ze je nezohlednil, a méstskému soudu, Ze namitce nepfisvédcil. Byt’ tedy nespravné
uchopil jednu zdil¢ich otazek, jeho zavér byl spravny a uvedené pochybeni nevedlo
k nezdkonnosti napadeného rozsudku.

[58]  Na druhém misté se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou podjatosti znalce, ktery
ve vecl vypracoval posudek za znalecky ustav Lesprojekt. Stézovatelka dovozuje jeho podjatost
ze skutecnosti, ze s nim magistrat musel komunikovat jesté pred tim, nez ve véci rozhodl o jeho
ustanoveni; jesté pfed tim totiz znalec provedl na pozemku mistni Setfeni{ (ve spravnim spise
se nachazi usneseni magistratu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. S-MHMP-513385/2007/OOP-1V-
965/u/Fi, kterym byl znalcem ustanoven znalecky ustav Lesprojekt, spis dale obsahuje znalecky
posudek ze dne 29. 12. 2008, ze kterého je patrné, ze znalec vychazel z vysledkt mistnfho Setfeni
konan¢ho dne 9. 11. 2008).

[59] K tomu je pfedné tfeba uvést, ze tvrzeni stézovatelky vibec nejsou zpusobila zpochybnit
nepodjatost znalce. Duvody, které by k tomu mohly vést, upravuje § 14 odst. 1 ve spojeni
s odst. 7 spravniho fadu, dle kterych se jedna o situace, kdy ige divodné predpoklidat, Ze [znalec]
mid § obledem na svij pomér k véc, k dicastniksim 1izeni nebo jejich dstuperim takovy djem na vysledkn 1izent,
pro néig Ize pochybovat o [jeho| nepodjatosti. Skutecnost, ze magistrat se znalcem komunikoval jesté
pfed tim, nez ve véci doslo kjeho ,oficidlnimu® ustanoveni, o zadném poméru k véci,
k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim nevypovida.

[60]  Lze se také ztotoznit se zavérem méstského soudu, ze takovy postup nebyl sim o sobé
na zavadu. Spravnimu organu nic nebranilo v tom, aby si pfedem ovéfil, zda ma ustanovovany
znalec prostor pro vyhotoveni znaleckého posudku a timto zptsobem zefektivnil prabéh véci.
Neni navic zfejmé, jakym zpusobem by tato skutecnost mohla ovlivnit vysledky znaleckého
posouzeni.

[61]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale zpochybnovala nepodjatost znalce proto, ze jesté
pfed svym ustanovenim provedl mistni Setfeni. Namitala také, Ze méstsky soud se s touto
argumentacni linif nevyporadal a napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[62]  Zaklad této namitky je vsSak lichy. Stézovatelka v Zalobé uvadéla skutecnost, ze mistni
Setfeni probéhlo pfed ustanovenim znalce, pouze aby ji podlozila svij nazor o komunikaci mezi
znalcem a magistratem. Za téchto okolnosti nemél méstsky soud duvod tuto okolnost hodnotit
jako pfipadny diavod podjatosti. Vécné se namitkou nezabyval ani Nejvyssi spravni soud, jelikoz
byla nepfipustné uplatnéna az v kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Ze stejnych duvodu
neposuzoval stézovatel¢ino tvrzeni, ze neméla moznost zucastnit se mistnfho Setfent.
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[63]  Piistoupil tedy k namitce, ze Zalovany pfed vydanim napadeného rozhodnuti nevyzval
stézovatelku k seznameni se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a Ze tak
neméla moznost se k nim vyjadfit.

[64] Ve shodé s méstskym soudem k tomu uvadi, Ze Zzalovany nemél divod timto zpisobem
postupovat, nebot’ bé¢hem fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, do spisu
zadné podklady nedoplnoval. Smyslem institutu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu je, aby mél
ucastnik moznost seznamit se s veskerymi podklady, ze kterjch spravni organ vychazel
pfi zjistovani skutkového stavu, vyjadfit se k nim, pfipadné ve véci uplatnit dalsi dakazy
¢i navrhy. Je zfejmé, Ze za situace, kdy zadné takové podklady nedoplioval, by byl postup podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu nadbyte¢ny [srovnej k tomu také dpravu § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu].

[65]  Argumentace stézovatelky, dle které je novym podkladem, se kterym méla byt seznamena,
rozsudek méstského soudu ze dne 24. 5. 2013, ¢.j. 5 Ca 184/2009 — 37, je zcela ucelova. Nejedna
se o podklad, ktery by byl relevantni pfi zjist'ovani skutkového stavu, ale o rozsudek spravniho
soudu, kterym bylo zruSeno pfedchozi rozhodnuti Zalovaného ve véci. Nejde tedy o podklad,
se kterym by sté¢zovatelka méla byt seznhamovana postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
a je také evidentni, Ze se s nim jako ucastnice soudniho fizeni méla moznost seznamit.

[66] Konecné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami sméfujicimi proti neprovedeni
dikazu znaleckym posudkem, ktery stézovatelka pfedlozila za ucelem zpochybnéni zavéra
posudku znaleckého ustavu Lesprojekt.

[67] 1 zde se ztotoznil s posouzenim meéstského soudu, ktery uzaviel, ze spravni organy
k tomuto navrhu nepfihlizely v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého [k] novym
skutelnostem a k navrhim na provedeni novych diikazi, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolacibo 1izent,
se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které sicastnik nemobl uplatnit difve. Namitd-li
utastnik, e mn nebylo umognéno uiinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento sikon uiinén spoln
s odvolanim. N projednavané véci totiz neni sporné, ze stézovatelka svij dikazni navrh poprvé
uplatnila az v odvolani, respektive jeho doplnéni, pfestoze se zavéry posudku znaleckého ustavu
Lesprojekt byla fadné seznamena v prubc¢hu prvostupniového fizeni a méla moznost se k nim
vyjadfit (viz protokol o nahlédnuti do spisu ze dne 4. 3. 2009 a protokol o seznameni
se s podklady a poskytnuté moznosti vyjadfit se k témto podkladim ze dne 23. 3. 2009, které jsou
zalozeny na ¢. 1. 25 a 26 spisu magistratu).

[68]  Argumentace, dle které (i.) neméla divod zavéry posudku znaleckého ustavu Lesprojekt
v fizen{ pfed magistratem zpochybnovat, nebot’ se domnivala, ze fizeni bude zastaveno, (ii.) jeji
posudek byl vyhotoven az po vydani prvostupniového rozhodnuti, proto jej diive nemohla
pfedlozit a (iii.) teprve ze svého posudku (tedy po vydani prvostupnového rozhodnuti) zjistila,
ze zavéry znaleckého ustavu jsou nespravné, je ucelova a misty az absurdni. StéZzovatelka
védeéla, ze posudek znaleckého ustavu patii mezi podklady rozhodnuti, proto i kdyby méla za to,
ze je tfeba fizeni zastavit, k jeho obsahu se vyjadfit mohla a minimalné z opatrnosti také méla.
Ze spravniho spisu je navic zfejmé, ze mu piikladala vyznam, nebot’ si nechala vyhotovit jeho
kopii (viz protokol o nahlédnuti do spisu ze dne 4. 3. 2009). Nic ji nebranilo v tom, aby
magistratu sdélila alespon to, ze se zavéry posudku nesouhlasi, nechava si vyhotovit posudek
vlastni a po jeho obdrzeni bude svoji argumentaci specifikovat a posudek dolozi. Pokud tak
neucinila pouze proto, ze ke vSem témto uvaham pfistoupila az po vydani prvostupnového
rozhodnuti, jedna se o jeji pochybeni, nikoli o nezakonny postup spravnich organda.

[69]  Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze spravni organy nemély § 82 odst. 4 spravniho
tadu aplikovat, protoze zasada koncentrace fizeni méla ustoupit zasadé materialni pravdy. O tom,
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které zasadé (zde spiSe ve dvojici jednotnost fizeni ¢i jeho koncentrace) bude v té které fazi
spravniho fizeni dana pfednost, nerozhoduji spravni organy, ale zakonodarce, ktery v tomto
konkrétnim pfipadé stanovil, ze uplatnovani novych duakaznich navrha mozné neni. Postup
spravnich organu nebyl vysledkem formalistického vykladu citovaného ustanoveni; zadny jiny
vyklad se v projednavané véci jednoduse nenabizel.

[70]  Lze tedy uzaviit, Ze v projednavané véci byl skutkovy stav pozemku fadné zjistén a bylo
z néj mozné vychazet. Na zakladé vsech vyse uvedenych davodu pfisvédcil Nejvyssi spravni soud
zavéru spravnich organt a méstského soudu, Ze pozemek stézovatelky je lesnim pozemkem
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona a je tedy uréeny k plnéni funkci lesa.

V. Zavér a naklady fizeni
[71]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdm nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. . s.
[72]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla v fizeni dspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému
v fizeni nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. éervna 2017

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





