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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobci: a) SpoleCenstvi
vlastnika jednotek River Lofts, Praha 7, Varhulikové 1578, 1579, 1580, 1581, 1582, se sidlem
Varhulikové 1579, Praha 7, b) J. R., ¢) M. V., a d) Ing. T. T., vSichni zastoupeni Mgr. Ing.
Tomasem Vitkem, advokatem se sidlem Argentinska 783, Praha 7, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, za G€asti osoby zucastnéné na
fizeni: PM Office Center One s. r. 0., se sidlem Jankovcova 1595, Praha 7, zastoupena Mgr. Ing.
Jifim Langerem, advokatem se sidlem K Netlukaim 1472, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016, ¢.j. 6 A 182/2013 - 38,

takto:
I Rizeni o kasacni stiznosti zalobci b),c)ad) se zastavuje.
II. Kasac¢ni stiznost zalobcea) se zamita.
III.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV. Osoba ztuc¢astnéna na fizeni nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I.

(1] Utad méstské ¢asti Praha 7, odbor vystavby a tzemniho planovani (dile jen ,,stavebni
Gfad®) rozhodnutim ze dne 5. 12. 2012, & j. MC P7 38248/2012/OV'T/Lub, zménil rozhodnuti
o umistén{ stavby ,Prague Marina Office Center” v ulici Jankovcova v Praze 7 (dale také
,»stavba®), a to tak, Zze se zménil tvar a objem jedné za Ctyf administrativnich budov pfi zachovani
jeji funkce. Zaroven vypustil podminku ¢. 18, ktera ukladala Zadateli vybudovat zatézovou
komunikaci pro nakladni automobily v aredlu Ceskych piistavi. Tato podminka byla v pivodnim
rozhodnuti Zadateli uloZzena v navaznosti na pozadavek stanoviska odboru dopravy méstské c¢asti
Praha 7. Odbor dopravy nicméné v reakci na upozornéni, ze se tato podminka netyka
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projednavaného zaméru, od podminky upustil. Proti rozhodnuti stavebnfho ufadu podali zalobci
odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. MHMP 757328/2013.

II.
[2] Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou u Méstského soudu v Praze, v niz vznesli
tfi namitky.
[3] Zaprvé, oznamovatel nevyvéesil v misté¢ stavby informaci o zaméru podle § 87 odst. 2

zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon). Informace byla
vyvéena teprve se zpozdénim, a to vmisté vzdaleném nékolik set metrd od planovaného
umisténi stavby. Piipadn{ ucastnici a $irsi vefejnost tak neméli moznost se s timto dokumentem
seznamit a podminka citovaného ustanoveni nebyla splnéna. Zadruhé, odbor dopravy méstské
¢asti Praha 7 stanovisko podle zalobct zménil nezakonnym zpusobem, zalovany se vsak touto
namitkou vécné nezabyval, ackoliv mél. Zatfetd, zalobci v odvolani namitali, ze zména stavby neni
v souladu s vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich
na vjstavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,vyhlaska OTP“), a s Gzemnim planem. Zalovany
pak pochybil, pokud povazoval tuto namitku za nedivodnou. ZvySenim stavby a zménou
objemu totiz dochazi k podstatné zméné podminek, za kterych byly vypracovany piedchozi
studie, a proto mély byt vypracovany nové podklady.

(4] Méstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitnul. K prvni namitce uved],
ze stavebni ufad skutecné pochybil, nebot’ neurcil v oznameni o zahéjeni stavebntho fizeni misto
k vyvéseni informaci o zaméru zadatele ve smyslu § 87 odst. 2 stavebntho zakona. Spravni organy
nicméné s zalobci jednaly jako s ucastniky fizeni a rozhodly o jejich namitkach. Piipadné
pochybeni pfi vyvéseni informaci o zaméru zadatele proto nemélo vliv na kvalifikovanou ucast
zalobcu ve stavebnim fizen{ a v jeho dusledku nebyla porusena jejich vefejna subjektivni prava.
Zalobni legitimace podle § 65 s. . s. je pfitom koncipovana tak, ze Zalobce mize tvrdit pouze
poruseni s»ych subjektivnich prav. K poruseni vefejnych subjektivnich prav Zalobct vak nedoslo
a zalobci nemaji moznost podat tzv. actio popularis ve prospéch jinych osob, méstsky soud proto
namitku shledal nedavodnou.

[5] Co se tyce druhé namitky, zménou stanoviska odboru dopravy se podle méstského soudu
zalovany zabyval. Jasné totiz uvedl, Ze podminka vybudovani zatézové komunikace pro nakladni
automobily, ktera byla zménou stanoviska odboru dopravy vypusténa, se netykala pavodniho
rozhodnuti o umisténi stavby. Zaté¢zova komunikace totiz puvodnim rozhodnutim nebyla
umisténa, coz byl také divod vypusténi této chybné podminky ze stanoviska. Nemohla byt proto
ani pfedmétem rozhodnuti o zméné rozhodnuti o umisténi stavby, které je posuzovano
v nynéjsim fizeni. Zavér zalovaného, podle kterého podminky obsazené ve stanovisku tykajic
se jiného fizeni nemohly byt zavazné pro toto fizeni, proto povazoval méstsky soud za logicky
a souladny se zakonem.

[6] Posledni namitku méstsky soud povazoval za rozpornou soduvodnénim obou
rozhodnuti spravnich organu. Zejména rozhodnuti stavebniho ufadu totiz obsahuje vycet
konkrétnich posuzovanych skutecnosti, jakoz i posouzeni souladnosti zaméru s vyhlaskou OTP
a uzemnim planem. Ani tuto namitku proto méstsky soud nepovazoval za davodnou.

III.



7 As 246/2016 - 27
pokracovani

[7] Zalobci podali proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z davodia uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[8] Zalobci v kasaéni stiznosti zopakovali své tf zalobni namitky. K namitce prvni dodali,
ze ucelem § 87 odst. 2 stavebniho zakona je informovani vefejnosti, a to tak, aby se vefejnost
mohla vyjadfit. Pokud povinnost dana citovanym ustanovenim nebyla splnéna, vefejnost
a potencialni ucastnici fizeni se nemohli o fizeni dozvédét, ani se ho zucastnit. Zavér méstského
soudu, ze zalobci nejsou aktivné legitimovani k uplatnéni prav téchto osob, je porusenim prava
na spravedlivy proces a popfenim prava. K namitce druhé Zalobci uvedli, ze méstsky soud dosel
ke stejnému zavéru jako zalovany, fakticky se v§ak namitkou Zalobct nezabyval. K namitce tfeti
zalobci zopakovali, Zze podle jejich nazoru mélo dojit k novému posouzeni vhodnosti zaméru
a jeho souladu s vyhlaskou OTP a tzemnim planem. Zavérem zalobci v kasacni stiznosti navrhli
piistoupeni vefejného ochrance prav do fizeni.

IV.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na rozsudek méstského soudu,
se kterym se ztotoznil.

[10]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

V.

[11] S podanim kasaéni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale ,,zikon o soudnich poplatcich®)]. Kasaéni
stiznost zalobcu je tfeba povazovat za samostatny ukon kazdého z nich. Kazdy z dcastnika,
ktef{ podali spolecnou kasa¢ni stiznost, je proto povinen zaplatit soudn{ poplatek zvlast’, nebot’
kazdy z nich vystupuje v fizeni samostatné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2011, ¢.j. 1 As 74/2011 - 251, publ. pod ¢. 2410/2011 Sb. NSS).

[12]  Zalobci tuto povinnost soucasné s podanim kasaéni stiznosti nesplnili, Nejvys$si spravni
soud proto kazdého z nich usnesenim ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 7 As 246/2016 - 13, v souladu
s §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
5 000 K¢ ve lhute jednoho tydne ode dne doruceni tohoto usneseni. Zaroven je podle § 9 odst. 3
zakona o soudnich poplatcich poucil o tom, ze nebude-li poplatek za kasacéni stiznost
ve stanovené lhuaté zaplacen, soud fizeni o navrhu zastavi.

[13]  Toto usneseni bylo pravnimu zastupci zalobctu doruceno dne 18. 10. 2016 do datové
schranky (viz dorucenka na ¢. 1. 13 spisu Nejvysstho spravntho soudu). Zalobci b), ¢) a d)
vsak soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatili.

[14]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute, kterou
mu urci; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi. Protoze Zalobci b), ¢) a d) soudni
poplatek za kasacni stiznost nezaplatili, Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti
zalobci b), ©) a d). Zalobce a) (dile jen ,,stéZovatel®), naopak soudni poplatek uhradil, Nejvyssi
spravni soud proto vécné posoudi pouze jeho kasacni stiznost.
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[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[16]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[17]  V prvni namitce stézovatel namital, ze byl vécné legitimovan namitat poruseni vefejnych
subjektivnich prav jinych osob, resp. vefejnosti. Pokud jde o otazku, zde muze stézovatel
namitat i poruseni prav jinych osob, Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s nazorem méstského
soudu. K aktivni vécné legitimaci podle § 65 s. f.s. totiz uvedl v rozsudku ze dne 4. 4. 2013,
C. . 1 Afs 12/2013 - 30, ze ,,/7zeni o Falobé proti rozhodnuti spravnibo organu a navazujici 153ent o kasaini
stidnosti nejson koncipovany jako actio popularis. Zalobce, resp. stéovatel je opravnén se dovolivat ponze
nezdkonnosts, kterd nastala v jeho pravni sfére. Neni opravnén osobovat si ndamitky vyphivajici 3 prav tetich
osob*“ (obdobné viz napt. rozsudek ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 2 As 50/2007 - 101). Stézovatel pfitom
ani netvrdi, Zze byl zkracen na swjch pravech nespraivnym oznamenim stavebnfho zaméru
ve smyslu § 87 odst. 2 stavebniho zakona. Zavér, ze ke zkraceni sté¢zovatelovych prav nedoslo,
ostatné vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Podle té je nedostatek formalniho
doruceni zhojen, je-li z nasledné aktivity acastnika fizeni zjevné, Ze se s obsahem doruc¢ovaného
dokumentu seznamil, tj. doslo k materidlnimu doruceni, a mohl tak nalezité uplatnit sva procesni
prava (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 7 A 163/2002 - 53,
publ. pod ¢. 629/2005 Sb.). Vzhledem k tomu, ze ke zkriceni stézovatelovych prav nedoslo
a prava jinych osob stézovatel uplatiiovat nemuze, shledal Nejvys$si spravni soud prvni namitku
nedtavodnou.

[18]  Vedruhé namitce stézovatel tvrdil, Zze méstsky soud se mél zabyvat obsahem
jeho namitky o nezakonnosti zmény stanoviska odboru dopravy. Nejvyssi spravni soud
je toho nazoru, ze méstsky soud i zalovany se stézovatelovou namitkou zabyvali dostate¢né.
Zalovany i méstsky soud k namitce shodné uvedli, 7e stanovisko bylo zménéno v ¢asti, ktera
se nijak nedotyka stavby, a nebyla tedy ani zavazna pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby
a rozhodnuti o jeho zméné. Podle § 149 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je obsah zavazného
stanoviska zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu. Z podstaty véci muze
byt pro rozhodnuti spravnfho organu zavazna pouze ta ¢ast zavazného stanoviska, ktera se tyka
stejného pfedmétu jako rozhodnuti na jeho zakladé vydavané. Pokud je tudiz v zavazném
stanovisku tykajicim se stavby A nespravné obsazena podminka, ktera se tyka stavby B, nemuze
byt tato podminka povazovana za zavaznou pro rozhodnuti o stavbé A. Prave o takovou situaci
se jednalo v projednavaném piipadé. Rozhodnuti stavebniho ufadu o zméné rozhodnuti
o umisténi stavby se tykalo vyhradné¢ administrativni budovy LB/1 (podrobnéji vymezené
v rozhodnuti stavebniho ufadu). Zména stanoviska odboru dopravy spocivala ve vypusténi
podminky vybudovani zatézové komunikace pro nakladni automobily, nebot’ tato podminka
nesouvisela s nyni projednavanym zamérem, ale se zamérem jinym. Jednalo se tudiz o zfejmy
omyl. Tato podminka, jak jiz uvedl méstsky soud, nemohla byt zavazna pro puvodni rozhodnuti
o umisténi stavby, nebot’ se s jeho pfedmétem — administrativni budovou 1.B/1 — uplné mijela.
V dasledku toho jeji vypusténi nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o umisténi stavby. Nejvyssi spravni soud ma tudiz za to, ze méstsky soud a zalovany tuto namitku
vypofadali odpovidajicim zpisobem a vécné spravné. Stézovatel ostatné ani netvrdi, v cem méla
nespravnost tohoto posouzeni spocivat, resp. co méli zalovany a méstsky soud nad ramec
uvedeného posuzovat. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravn{ soud neshledal davodnou.
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[19]  V namitce tfeti stézovatel pouze obecnym zpusobem namital, ze zménou rozhodnuti
o umisténi stavby doslo k zasadni zmén¢ podminek, mélo proto byt znovu provedeno posouzeni
souladu zmény rozhodnuti o umisténi stavby s vyhlaskou OTP a tzemnim planem. Méstsky soud
obdobn¢ obecnou zalobni namitku vypofadal tak, Ze odkazal na pfislusna mista v odavodnéni
rozhodnuti stavebniho tfadu, kde stavebni ufad posuzoval soulad zmény rozhodnuti o umisténi
stavby suzemnim plinem a vyhlaskou OTP. StéZzovatel nicméné ani v kasacni stiznosti
konkrétnim zptsobem neuvedl, v cem spatfuje pochybeni stavebniho dfadu a Zzalovaného
pii posuzovani souladu zmény rozhodnuti o umisténi stavby s vyhlaskou OTP a uzemnim
planem. Rizeni o kasaéni stiznosti je pfitom ovladano dispozi¢ni zasadou a Nejvyssi spravni soud
je vazan, vyjma pfipadu taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 véta za stfednikem s. f. s., davody
uplatnénymi v kasacni stiznosti. Obecnosti kasacni namitky proto musi odpovidat také obecnost
jejtho vyporadani, nebot’ neni dkolem spravnich soudu, aby domyslely konkrétni aspekty tvrzené
nezakonnosti a nahrazovaly tim ¢innost zalobcu, ktefi si v souladu se zasadou vigilantibus inra
seripta sunt musi sami stfezit sva prava (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, publ. pod ¢. 312/2004 Sb., a ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95). Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbyvd, nez rovnéz odkazat
na odavodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu a zalovaného, ktera obsahuji posouzeni souladu
zmény rozhodnuti o umisténi stavby s uzemnim plinem a vyhlaSkou OTP, vcetné odkazui
na jednotliva ustanoveni vyhlasky OTP a stanoviska dotéenych organia. Nejvyssi spravni soud
proto povazuje zavér méstského soudu, podle néhoz jsou rozhodnuti stavebniho udfadu
a zalovaného nalezit¢ odavodnéna, za spravny. Ani posledni namitku proto Nejvyssi spravai soud
nepovazuje za davodnou.

[20] K stézovatelovu pozadavku na pfistoupeni vefejného ochrince prav Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze pro takovy postup neexistuje zdkonna opora. Podle § 105 odst. 1 s. f. s.
jsou ucastniky fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatel a vSichni, kdo byli ucastniky ptvodniho fizenf;
ucastniky fizeni o zalob¢ jsou pak podle § 33 odst. 1 ve spojeni s § 69 s. f. s. zalobce a Zalovany
spravni organ, a ve smyslu § 34 s. f. s. pfipadné osoba zuc¢astnéna na fizeni. Dalsi ucastniky fizeni
s. f. s. nezna, vycet je pfitom taxativni, nikoliv demonstrativni. Vefejny ochrance prav muze
sam podat zalobu podle § 66 odst. 3 s. f. s., jestlize k jejimu podani prokaze zavazny vefejny
zajem. V nyni posuzovaném pfipadé tak vSak neucinil, ostatné zalobu podali sami Zalobci.
Nejvyssi spravni soud proto ve vztahu k stézovatelovu navrhu zadné kroky necinil.

[21] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacéni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

VII.

[22]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti stézovatele podle § 60 odst. 1
véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto nemé pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti stézovatele pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizen{ o kasacni stiznosti sté¢zovatele nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Gfedni &innosti. Rizeni o kasaéni stiznosti Zalobced b), c) a d) bylo zastaveno, zadny z Géastnika
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[23]  Osoba zucastnéna na fizenf nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.
a contrario).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. tnora 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





