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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: Synett s.r.o., IC 25306553, se sidlem Hudcova 532/78b, Brno,
zastoupena spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiova kancelat s.r.o., se sidlem Jirdskova 1284,
Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. Ilistopadu 2014,
¢.j. 30134/14/5200-20447-711083, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. zaff 2016, €. j. 62 Af 1/2015 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. zari 2016, ¢. j. 62 Af 1/2015 - 50,
se rus§i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,,financni ufad®) vydal dne 9. ffjna 2013
dodatecny platebni vymeér ¢. j. 3340611/13/3003-24903-704123, jimz zalobkyni doméfil dan
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za mésic prosinec 2007 ve vysi 380 000 K¢. Téhoz dne vydal
financn{ ufad dodatecny platebni vimér €. j. 3341341/13/3003-24903-704123, kterym zalobkyni
doméfil DPH za mésic leden 2008 ve vysi 380 000 K¢&. Zalobkyni byla dale uloZena povinnost
uhradit penale ve vysi 76 000 za kazdé ze zdanovacich obdobi. Financni ufad zahajil
dne 22. listopadu 2010 danovou kontrolu, pfi které pojal pochybnosti o opravnénosti naroku
zalobkyné¢ na odpocet DPH ve zdanovacich obdobich prosinec 2007 a leden 2008;
tyto pochybnosti nebyly vyvraceny ani dikazy, které Zzalobkyné v prabéhu danového kontroly
pfedlozila. Finanéni ufad tedy narok zalobkyné na odpocet DPH neuznal, a to zejména proto,
7e zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelnjch plnéni tak, jak deklarovala. Zalobkyné sice unesla
dukazni bfemeno ve vztahu k souvislosti pfedmétnych zdanitelnych plnéni s jeji ekonomickou
¢innosti, ale neprokazala, ze zdanitelné plnéni, tedy reklamni sluzby, pfijala v deklarovaném
rozsahu a od dodavatele uvedeného na predlozenych dokladech — spole¢nostt ELEVANTO s.r.0.
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(2] Odvolani Zzalobkyné¢ proti dodate¢nym platebnim vyméram zalovany rozhodnutim ze dne
12. listopadu 2014, €. j. 30134/14/5200-20447-711083, zamitl a rozhodnuti finanéniho ufadu
potvrdil. Ztotoznil se s hodnocenim dukazu provedenym finanénim ufadem i se zavérem,
ze se zalobkyni nepodafilo prokazat, ze to byla pravé spole¢nost ELEVANTO s.r.o.,
ktera poskytla zdanitelné plnéni ve prospéch zalobkyné, a to ve formé a zptsobem uvedenym
na pfedlozenych danovych dokladech.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji vySe citovanym rozsudkem vyhov¢l, rozhodnuti Zalovaného zrusil
avéc mu vratil kdal§imu fizeni. Na rozdil od zalovaného krajsky soud dospél k zavéru,
ze vipoveédi svedku v danovém fizeni nevyvraceji tvrzeni zalobkyné, kdyz bylo prokazano,
ze osoba povéfena jednat za spole¢nost ELEVANTO s.r.o. zna jednatele zalobkyné a jednala
s nim, ze zalobkyni deklarovana reklama byla realizovana a zaplacena, pficemz zalobkyné nenese
dukazni bfemeno k prokazani zpusobu, jakym spolecnost ELEVANTO s.r.0. své smluvni
zavazky plnila. Krajsky soud dale vytkl Zalovanému, Ze nepfihlizel k cestnému prohlaseni
subdodavatele spole¢nosti ELEVANTO s.r.o., ze pro tuto spolec¢nost zpracovaval reklamu,
které je soucasti daniového spisu. Zalobkyné prokazala, ze si u spole¢nosti ELEVANTO s.t.o.
objednala a zaplatila reklamu a Ze tato reklama byla realizovana. Krajsky soud zpochybnil 1 zavér
zalovaného, Ze se v ptipadé zalobkyni zaplacené aktivity nejedna o reklamu ve smyslu § 1 odst. 2
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢ 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ je zjevné,
ze zalobkyné propagaci svého loga a ochranné znamky propagovala sama sebe. Za nespravny
oznacil krajsky soud i postup finan¢niho ufadu, ktery odmitl provést nckteré ze zalobkyni
navrhovanych duakaza, které mohly prokazat ekonomicky vyznam reklamy pro Zalobkyni,
a zaroven popftel souvislost mezi pfijetim zdanitelného plnéni a ekonomickou ¢innosti zalobkyné.
Financ¢ni afad dle krajského soudu neprokazal, ze by skutkovy stav tykajici se danové povinnosti
zalobkyné byl jiny, nez jak uvedla, a nevyvratil tvrzen{ zalobkyné o vyuziti pfijatého zdanitelného
plnéni pro jeji ekonomickou cinnost. Dle krajského soudu by z pohledu zalovaného nemohl
unést dukazni bfemeno zadny subjekt nikdy. V zavéru krajsky soud také uvedl, Ze okolnost,
ze zalobkyné vynalozila mnohamilionové ¢astky na sluzby, aniz by byla schopna specifikovat,
ojaké plnéni se pfesn¢ jednalo, vzbuzuje legitimni otazky, jaky byl skutecny smysl
téchto transakci; timto smérem viak danové fizeni vedeno nebylo.

I1. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[4] Zalovany (dile téz | stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasaéni
stiznost, jiz se domahal zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Stézovatel krajskému soudu v prvé fadé vytykal, Ze se odchylil od své vlastni judikatury.
Krajsky soud totiz v rozsudcich ze dne 1. srpna 2014, ¢. j. 62 Af 23/2013 - 45, a ze dne
15. ¢ervna 2015, €. j. 30 Af 26/2013 - 49, které byly nasledné potvrzeny Nejvyssim spravnim
soudem, zaujal za skutkové (jako poskytovatel zdanitelného plnéni platci uplatiujicimu narok
na odpocet DPH také figurovala spolecnost ELEVANTO s.r.0.) 1 pravn¢ shodnych okolnosti
zcela odlisny nazor nez nyni. Byl tak porusen princip pravni jistoty a pravo stézovatele
na spravedlivy proces, pficemz stézovatel, a¢ vrchnostensky rozhodujici organ vefejné moci,
ma mit rovné postaveni s ostatnimi ucastniky fizeni.

[5] Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud do svého posuzovani nezahrnul vypoveédi
ucinéné pfed slovenskymi organy cinnymi v trestnim fizeni osobami vystupujicimi v danovém
fizeni jako svédci. Kdyby tak krajsky soud ucinil, musel by shodné se stézovatelem dojit k zavéru,
ze mezi svedeckymi vypovéd'mi stejnych osob jsou takové rozpoty, ze pochybnosti finanéniho
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ufadu o tom, zda zdanitelné plnéni uskutecnil zalobkyni deklarovany dodavatel, byly opravnéné.
Dukazni bfemeno tak bylo pfeneseno zpét na zalobkyni, ktera vsak jiz pochybnosti finanéniho
ufadu nevyvratila. Stézovatel se také ohradil proti tomu, ze by zalobkyni pficital k tizi neznalost
vnitfnich poméra spolecnostt ELEVANTO s.tr.0., jak ve svém rozsudku krajsky soud naznacoval.
Setrval vSak na stanovisku, Ze zalobkyné byla povinna prokazat pfijeti zdanitelného plnéni
od konkrétntho dodavatele. Pokud by poskytla vérohodna, soudrzna a dolozena tvrzeni, nemusel
by se financni afad ani st¢zovatel okolnostmi na stran¢ dodavatele vibec zabyvat.

[6] Stézovatel dale upozornil na to, Ze spornym momentem byla vyhradné otazka, zda plnéni,
ze kterého Zzalobkyné odvozovala svij narok na odpocet DPH, poskytla pravé spolecnost
ELEVANTO s.r.0. a zda se tak stalo v deklarovaném rozsahu a formé. Na tuto otazku vsak nelze
odpovedét na zakladé skutecnosti, ze zalobkyné této spolecnosti fadné uhradila faktury a reklama
byla realizovana, nebot’ nebylo prokazano, ze sluzbu poskytl skutecné ten dodavatel,
o kterém to zalobkyné tvrdila.

[7] K vytce krajského soudu, ze stézovatel nezohlednil ¢estné prohlaseni, jez mu zalobkyné
pfedlozila, stézovatel uvedl, Ze cestné prohlaseni samo o sobé skute¢nosti v ném uvedené
neprokazuje. Pfedmétné cestné prohlaseni navic neprokazuje, ze fakturovanou sluzbu poskytla
zalobkyni pravé spolecnost ELEVANTO s.r.o. Dalsi dakazy, jejichz neprovedeni krajsky soud
st¢zovateli vytkl, mohly prokazat vyuziti plnéni pro ekonomickou ¢innost zalobkyné, ale nikoli
realizaci sluzby subjektem, jemuz za ni bylo zaplaceno. Sté¢zovatel vsak to, Ze pfijaté zdanitelné
plnéni vyuzila zalobkyné pro svou ekonomickou ¢innost, v danovém fizeni nerozporoval.

[8] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznost navrhla jeji zamitnuti. V jinych ptipadech,
které krajsky soud v minulosti rozhodoval a na které se stézovatel odvolava, bylo pfedlozeno
mnohem méné dikazi nez v tomto fizeni, a proto nelze citované rozsudky na projednavanou véc
vztahovat. Stézovatel se navic nemuze dovolavat legitimntho ocekavani ¢ pravni jistoty,
nebot’ mu jakoZto organu vefejné moci tyto principy nesvédéi. Zalobkyné dale uvedla, Ze spravee
dané nemutze ukoncit dokazovani jen proto, ze jiz provedené dikazy postacuji na potvrzeni
jeho verze udalosti, nybrz je povinen v zajmu zachovani zasady materialni pravdy zjistit skute¢ny
stav vécl. V obecné roviné pak zalobkyné uvedla, Zze povinnosti sprivce dané je prokazat
skutecnosti vyvracejici vérohodnost a spravnost dukaznich prostfedka pfedlozenych danovym
subjektem, pouhé davodné pochybnosti ktomu postacovat nemohou. Neni pfipustné,
2aby vyznam slova prokdzat’ mél jinou vyznamovon napli pro darovy subjekt a jinon pro sprdvee dané.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na namitku, Ze se krajsky soud odchylil
od pfedchazejictho zpusobu rozhodovani skutkové obdobnych pifipadi. Ve vyse citovanych
rozsudcich €. j. 62 Af 23/2013 - 45 a ¢.j. 30 Af 26/2013 - 49 (potvrzenych rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. ¢ervence 2015, ¢. j. 9 Afs 233/2014 - 26, a ze dne 9. prosince 2015,
¢.j. 3 Afs 163/2015 - 63) krajsky soud totiz rozhodnuti organt finanéni spravy, které neuznaly
narok platci na odpocet DPH za zdanitelné plnéni pfijaté od spolecnosti ELEVANTO s.r.0.
za okolnost{ srovnatelnych s nyn¢jsimi, potvrdil.

[11]  Ackoli lze zalobkyni pfisvédcit vtom, Ze stat nositelem zakladnich prav a svobod
(v tomto pfipadé prava na spravedlivy proces ¢i legitimntho ocekavani) tam, kde vystupuje
jako nositel vefejné moci, byt nemuze, princip pravni jistoty, ktery v sobé zahrnuje i zdjem
na shodném postupu soudu ve skutkové obdobnych piipadech a tedy na pifedvidatelnosti
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jejich rozhodovani, je nutno vnimat jako objektivni kategorii, ktera je jednou z nalezitosti
demokratického pravniho stitu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (nalez Ustavniho soudu ze dne
21. tnora 2012, sp. zn. PL. US 29/11, N 34/64 SbNU 631, vyhlaseny pod ¢ 147/2012 Sb.,
& ze dne 18. dubna 2007, sp. zn. IV. US 613/06, N 68/45 SbNU 107). Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. stpna 2008, ¢. j. 2 Afs 47/2004 - 83, ¢. 398/2004 Sb. NSS, konstatoval,
ze odlisnym rozhodovanim srovnatelnych pfipada se krajsky soud dopousti ,jurisdikini liboviile,
odporujici zakladnimu principu materidlniho pravnibo stitu, kterym je predvidatelnost rozhodovdni stdtnich
orgdni, vietné (lépe: ejmeéna) orgdandi moci soudni, a s nim souvisejici princip pravni jistoty, majici v konelném
diisledn dopady i na princip rovnosti iicastniksi soudniho 1izent. Princip predvidatelnosti rozhodovdni v podstaté
gnamend, e ricastnici pravnich vtahi mobon legitimmné olekdvat, Ze stitni organy budon ve skutkové a pravné
srovnatelmyjch pripadech rozhodovat — ve svém celfovém vyznéni — stené. Pouze takovy postup respektuje pravni
Jistotn a nelze opomijet, Fe toliko jeho disledné dodriovani se vyznamné pozitivné projevuje i v ramci celfového
nazirani spolecnosti na vynam a roli prava. Naopak posto] statnibo organum, klery se vyxnacuje dsadni
odlisnosti pristupu k projednavanym vécem, svoji podstaton identickym, tomuto akladnimu principu pravniho
stitu hrubé odpornje (podobné viz nalez Ustavnibo soudu sp. zn. IIL. US 470/ 97, Shirka nilezii a usnesens,
s0. 16, str. 203 a ndsl).” Vyse citovana rozhodnuti krajského soudu byla navic potvrzena
Nejvyssim spravnim soudem.

[12)  Ztoho vyplyva, ze zamital-li krajsky soud v pfechazejicich fizenich Zaloby
proti rozhodnutim stézovatele za skutkové obdobnych okolnosti, mél by se této rozhodovaci
praxe drzet 1 nadale, pokud zde nyni neshleda skutkové odlisnosti nebo odlisné pravni davody,
které by zménu pravnfho nazoru soudu oduvodnovaly. Krajsky soud se s touto otazkou
ve svém rozsudku nijak nevypotadal. Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla,
ze v danovém fizeni pfedlozila vice dukazu, nez tomu bylo v fizenich, na néz se odvolava
st¢zovatel. Po porovnani vyctu dukaza, ze kterych vychazely organy finanéni spravy
v rozhodnutich pfezkoumavanych krajskym soudem v fizenich sp. zn. 62 Af 23/2013
a sp. zn. 30 Af 26/2013, s obsahem danového spisu pfedlozeného stézovatelem, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze jedinou podstatnou zménou v nyni projednavané véci je cestné
prohlaseni pana J. G. ze dne 21. cervna 2013, vnémz pan G. uvadi, ze jako jednatel
subdodavateld spole¢nosti ELEVANTO s.r.o. zajistoval na zakladé objednavek jejtho
zmocnénce v letech 2007 a 2008 ,grafické pracovini reklamy a polepy pronajatych reklamnich ploch
zdvodnich vozidel relly.” Krajsky soud stézovateli vytkl, ze se timto dukazem vubec nezabyval.
Nejvyssi spravni soud vsak jiz v minulosti (ve vztahu k tehdy platnému zakonu o spravé dani
a poplatkd) judikoval, ze pouziti ¢estného prohlaseni jako dikazu v danovém fizeni je vylouc¢eno
(rozsudek ze dne 24. kvétna 20006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43, ¢. 1049/2007 Sb. NSS); postaveni
cestného prohlaseni namisto dukazniho prostfedku se ani podle nyni platného danového fadu
nezménilo. StéZzovatel sice teoreticky mohl na zaklad¢ cestného prohlaseni z vlastni iniciativy
vyslech pana J. G. provést, jelikoz vak v tomto ohledu lezelo dikazni bfemeno na zalobkyni, coz
pfipustil 1 krajsky soud, nelze mu soucasné vycitat, ze tak neucinil. Ostatné krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku vytykal jen nepfimo a nekonkrétné spravei dané a
st¢zovateli, ze se  cestnym  prohlasenim, resp. ,touto listinou  nezabyvali®,
aniz by vsak specifikoval, jaké pravni pravidlo tak bylo poruseno, resp. jak se jim méli zabyvat.

[13]  Stézovateli je dale nutno pfisvédcit v tom, ze krajsky soud nijak nezohlednil vypoveédi
zastupcii  spolecnostt ELEVANTO s.r.o. podané vramci trestnfho fizeni probihajictho
na Slovensku. Zavér, ze ,,svédecké vyjpovéds, kterymi spravee dané dokazoval, tvrzeni dariového subjektn
gdsadnim prisobem nevyvritily”, se tim padem neopira o veskeré skutecnosti vyplyvajici ze spravniho
spisu.

[14]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné uzaviela smlouvu o pronajmu reklamnich ploch
se spolecnosti ELEVANTO s.r.o0. a na ucet této spolecnosti nasledné pfevedla platbu za realizaci
reklamy. Tyto skutecnosti vSak vzal za prokazané jiz financni dfad v danovém fizeni.
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V tomto sméru jsou pozadavky krajského soudu na doplnéni dokazovani ve vztahu
k hospodafskému vyznamu reklamy pro zalobkyni nelogické, protoze uziti pfijatého plnéni
pro ekonomickou ¢innost zalobkyné stézovatel nepopiral.

[15]  Rozhodnuti stézovatele zrusil krajsky soud podle vseho proto, ze v danovém fizeni
nebylo vyvraceno ,.rgeni ZFalobce, Fe danitelnd  plnéni  ndsledné  slongila & jeho  propagaci,
kdy se v této somvislosti sprdavee dané nespravné odmit] zabyvat nékterymi dikaznimi prostiedky. Sprivee dane,
resp. Zalovany ani neprokdzal, %e by za propagaci byla aplacena jina cena neg cena obvykld & by byl shleddn
Jiny ticel sestavent reté3ce dodavatelii ne jen cisté ekonomicky.” Tento zavér vsak neodpovida odivodnéni
rozhodnuti stézovatele, ktery narok zalobkyné na odpocet DPH neuznal ztoho davodu,
ze nevyvratila pochybnosti ohledn¢ realizace reklamy konkrétnim dodavatelem.

[16]  Pro uznani naroku na odpocet DPH je platce povinen prokazat, ze pfijal konkrétni
zdanitelné plnéni od konkrétniho platce a ze toto plnéni pouzil k uskutecnéni své ekonomické
c¢innosti (§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpist). V projednavaném piipadé zustala spornou pouze otazka, zda zalobkyné
prokazala ptijeti plnéni od konkrétniho platce, tedy od spole¢nosti ELEVANTO s.r.o. Ulohou
krajského soudu je pfezkoumat zavér stézovatele, Ze pochybnosti v tomto sméru zalobkyné
nevyvratila. Krajsky soud vSak musi zohlednit veskeré podklady, ze kterych vychazel stézovatel,
k cemuz v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozsudku nedoslo. V dalsim fizeni
proto krajsky soud posoudi, zda pochybnosti spravce dané vyplyvajici mimo jiné z rozporu
ve vypovédich zastupct spolecnosti ELEVANTO s.r.o. pfed slovenskymi organy cinnymi
v trestnim fizeni a v danovém fizeni oduvodnuji neuznani naroku zalobkyné na odpocet DPH.
Pii tom krajsky soud pfihlédne ke svym pfedchazejicim rozhodnutim tykajicim se obdobnych
pifipada a shleda-li, Ze v této véci jsou dany podminky pro odlisny postup, fadné tento svij zaver
zduvodni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na shora uvedené uzavira, ze shledal kasacni
stiznost divodnou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.) a v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s.
rozsudek krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[18] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2016

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





