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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudctt JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petra Surdnka v pravn{ véci zalobct: a) Ing. J. Z., b) Ing. R.
Z.., oba zast. Mgr. Davidem Purmenskym, advokatem, se sidlem 28. #jna 3117/61, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. jna 2771 /117, Ostrava, za
Ucasti osoby zicastnéné na fizeni: obec Horni Suchi, se sidlem Sportovni 2/3, Horni Suchi, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2016,
¢.j. 22 A 58/2014 - 57,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a priavo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I11. Osoba zacastnéna na fizenf n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I
Pifedchazejici fizeni

1] Zalovanjf tozhodnutim ze dne 19. 3. 2014, ¢ . MSK 177257/2013,
sp. zn. UPS/167/2014/Far 328.1 A5, zamitl podle § 90 odst. 5 zikona & 500/2004 Sb., spravni
fad, odvolani zalobcu a potvrdil rozhodnuti Obecniho dradu Horni Sucha (dale téz ,,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 1. 11. 2013, sp. zn. OUHS/2317/2013 /M, kterym umistil stavbu
wDobudovini sklidky odpadii Soleckd* na pozemcich parc. ¢ 3100/1, 3101/2, 3118/8 a 3118/9,
v$e v k. 4. Horni Sucha. Opravaym rozhodnutim ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. MSK 44695/2014,
sp. zn. UPS/167/2014/Far 328.1 A5, zalovany ve vyroku i v odivodnéni text ve znéni
Wpare & 3100/ 1 nahradil textem ,,pare. & 3100/10°
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2] Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podali Zzalobci zalobu, v niz vyjadfili nesouhlas
se zavérem zalovaného, ze ucinky skladky na jeji okoli budou na drovni soucasného provozu
skladky a namitky zalobce ohledné zhorsSeni téchto vliva jsou proto nedivodné. Tento pfistup
podle zalobct nelze akceptovat s ohledem na stiale nové technologie sméfujici k co nejvyssi
ochrané Zivotniho prostfedi dle systému ,BAT* (best available techniques). Zalobci vytknuli
spravnim organim, ze nerespektovaly zajmy vefejnosti i jednotlivce na ochrané Zivotniho
prostfedi a ochrané zdravi osob, které jsou provozem skladky dotceny.

3] Rozsifeni skladky sméfuje k nemovitostem zalobcl, proto se zvysi jejich zatéz,
a nespravné je tedy tvrzen{ zalovaného, Ze zatéz zustane stejna. Bylo proto na misté, aby spravni
organ prvnfho stupné pfi posouzeni namitek Zalobct zohlednil jejich pozadavek provedeni
realnych hlukovych studii (nikoli jen simulaci), k ¢emuz vsak nedoslo. S Zalovanym, ktery svij
postup oduvodnil poukazem na hlukovou studii Krajské hygienické stanice Moravskoslezského
kraje (dale téz , KHS®), kterou vyhodnotil jako dostacujici, Zzalobci nesouhlasi, nebot’ krajska
hygienicka stanice se konkrétné nezabyvala namitkami Zalobcut.

[4] Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Zalobci oznacili za vnitiné rozporné, nebot’
spravni organ na jednu stranu nevyhovél jejich namitce, v niz poukazali na nezbytnou potiebu
vybudovani ochranného pasma zelené ve formé hlinéného valu osazeného porostem na hranici
rozsifeného télesa skladky smérem k nemovitostem zalobct, avsak na druhé strané uvedl,
ze jiz v ramci L. etapy stavby skladky bylo vybudovano ochranné pasmo zelené pro celou stavbu
skladky a pro dalsi etapy tudiz neni pocitino s rozsifenim ochranného pasma zelené. Prestoze
zalobci zalovanému v ramci odvolani dolozli rozsahlou fotodokumentaci o neexistenci
ochranného pasma zelen¢é, Zzalovany se ji nezabyval s poukazem na koncentraci fizeni
s tim, ze zalobci v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nenamitali neexistenci
ochranného pasma.

[5] Krajsky soud Zzalobu zamitl rozsudkem ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 22 A 58/2014 — 57.
Zalobni namitku, v ni% 7alobci s poukazem na moznost vyuziti novych technologii na ochranu
zivotnfho prostfedi zpochybnili zavér zalovaného, ze Gcinky skladky na jeji okoli budou na urovni
soucasného provozu, krajsky soud oznacil za proklamaci, s niz lze souhlasit, av§ak nesouvisi
s rozhodnutim zalovaného. Krajsky soud nepiisvédcil ani namitce Zalobct, ze nebyl zohlednén
jejich pozadavek na provedeni realnych hlukovych studif, nebot’ shledal, Zze krajska hygienicka
stanice oznacila hlukovou studii za dostacujic{ a vypofadala se konkrétné s namitkami Zalobcu.
K odvolani zalobct navic pozadal zalovany Ministerstvo zdravotnictvi o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska KHS a stanovisko bylo timto nadfizenym organem potvrzeno.

(6] Pii vypofadan{ namitky vnitini rozpornosti rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné
se krajsky soud ztotoznil s argumentaci zalovaného, ktery zdanlivy rozpor vysvétlil tim, ze zalobci
smesuji dvé razné véd, a to novy terénni val osazeny zeleni a ochranné pasmo zelené. Krajsky
soud podotknul, Ze val osizeny zeleni je terénni upravou ve smyslu § 3 odst. 1 zikona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), na rozdil od plosného
utvaru v podobé pasu ¢i pasma zelené, a kazdy znich ma odliSny rezim. Poukaz Zzalobct
na stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ucinény u jednani nepodporuje argumentaci
zalobcu, nebot’ fesi pas zelené, nikoli vybudovani terénniho valu, kterého se Zalobci domahaji.
Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym také v tom, Zze Zzalobci v ramci odvolaciho fizeni pfedlozili
dukazy (fotografie) k namitce, kterou v rimci fizeni pfed spravnim organem prvnfho stupné
nevznesli.
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II.
Kasacni stiZnost
[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali Zalobci (dale téz ,stézovatelé”) vcas

kasacni stiznost, v niz v prvé fad¢ namitali, ze krajsky soud mél jejich namitku ohledné
nedodrzeni BAT v pfipad¢ rozsifeni stavajici skladky odpadd posuzovat nikoli oddélené
od ostatniho obsahu zaloby, ale ve vztahu k ostatnim zalobnim tvrzenim. St¢zovatelé termin
LBAT“ povazuji za zasadni termin z hlediska ochrany zivotntho prostfedi, nebot’ pouzitim
tzv. nejlepSich dostupnych technik pfedstavuje vyrobni postupy nejvice Setrné k zivotnimu
prostedi, které jsou aplikovatelné za standardnich technickych a ekonomickych podminek.
Evropské predpisy zakotvujici integrovany piistup k ochrané zivotniho prostfedi (smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2010/78/EU) jsou do ¢eského pravniho fidu transponoviny
zakonem ¢. 76/2002 Sb. Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
(dale téz ,,zakon o EIA®) neukladd oznmamovateli povinnost navrhnout v zaméru pouziti
nejlepsich dostupnych technik, nicméné nepfimo lze tento pozadavek vycist z ustanoveni § 5
odst. 4 tohoto zakona. Piislusny spravni organ vydavajici stanovisko k posouzeni vliva provedeni
zaméru na zivotni prostfedi ve smyslu § 10 zakona o EIA by mél podle stézovatelt navrhovat
nékolik variant provedeni zaméru s ohledem na pouziti ¢i nepouziti nejlepsich dostupnych
technik, nebo by mél v ramci konkrétnich pozadavku tykajicich se ochrany zivotnfho prostfedi
vyzadovat pouzitl nejlepsich dostupnych technik, a tyto konkrétni pozadavky by pak musely jiné
spravni organy zahrnout do svych rozhodnuti. Systémy BAT se tak podle stézovatelt maji zvazit
1v ramci posouzeni vlivi na zivotni prostfedi dle zakona o EIA, tedy jesté pfed zahajenim
provozu, a jejich pouziti nebo soulad s nimi tedy mélo konstatovat Ministerstvo zivotniho
prostfedi ve stanovisku ¢. j. 4560/ENV /13 (ddle téz stanovisko EIA), coz se v$ak nestalo.

8] Podle stézovateld méla byt pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
zopakovana pachova studie ke srovnani méfenych vysledkta proti poslednimu méfeni (pachové
studii) provedenému v roce 2009.

[9] Stézovatelé dale namitali, Zze se doposud nikdo nezabyval jejich namitkou, ze zadny
ochranny pas zelen¢ nikdy v ramci prvni etapy vybudovan nebyl. Spravni organy se mély touto
namitkou a s im souvisejicim pozadavkem stézovatelt na instalaci protihlukové stény a opatfeni
proti dletim lehkych frakci odpadt zabyvat. Skutecnost, zda v misté samém na stavajici skladce
vubec existuje néjaka ochrana pfed hlukem, prachem, pachem a dletem lehkych frakci, nikdo
nezjistoval. Nic na tom neméni ani hlukova studie a jeji aktualizace a rozptylova studie
provedena v ramci procesu EIA odbornou firmou, protoze tyto modelovaly pouze hodnoty
hluku, resp. rozptyl ¢astic, nikoli stav ochrany pfed timto znecisténim. Samotné méfeni hluku
nikdy na misté samém provedeno nebylo, jedna se pouze o studii s modelaci $ifeni hluku
v pocitacovém programu, ktera nenf schopna stanovit realnou hlukovou zatéz v okoli z provozu
skladky. Pozadavku stézovatelti na provedeni realné hlukové studie, nikoli pouze simulaci, nebylo
ze strany spravnich organt vyhovéno. Pracovnici spravnich organt byli na misté samém pouze
pii tstnim jednani dne 27. 8. 2013 a neznaji tak kazdodenn{ situaci s prachem, zapachem, hlukem
a uletem pevnych frakci odpadu.

[10]  Podle sté¢zovateld tak neni podstatné, zda smésuji termin terénni val a ochranné pasmo
zelené, pfipadné jeho rozsifeni, a jak se s im vypofadava krajsky soud, podstatné je, ze jakykoliv
ochranny prostiedek v daném misté¢ nikdy nebyl a doposud neni. Spravni organ mél podle
stézovatele provést pred vydanim svého rozhodnuti kontrolu, zda skute¢ny stav zelené¢
v jim vytyceném ochranném pasmu pii prvni etapé stavby skladky existuje u stavajictho télesa
skladky pfed jejim rozsifenim.
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[11]  Stézovatelé dale uvedli, Ze k jejich namitce, Ze hlukem i pachem je bezprostiedné
zasazeno i ubytovaci zafizeni bezprostfedné sousedici s nemovitosti sté¢zovateld, KHS uvedla,
ze nema pfedlozen ubytovaci fad, a nejedna se tak pro ni o ubytovaci zafizeni, a teprve
po kolaudaci ubytovny jako stavby pro bydlen{ je mozno uvazovat o nové hlukové studii. Spravni
organy obou stupni se mély s touto namitkou stézovateld vypofadat a nafidit provedeni
autorizovaného méfen{ hluku (nikoli pouze simulaci) jesté pfed realizaci zaméru (v procesu EIA)
a pro nasledna fizeni pfipadné stanovit podminky a opatfeni pro omezovani hlukové zatéze,
coz se vsak nestalo.

[12]  Zalovany se podle st&Zovatela dale myli v tom, e soucasné s rozsifenim télesa skladky
dojde k uzavfeni dosud uzivané casti télesa skladky, nebot’ dojde k rozsifeni stavajici skladky
o dalsich pét etap, z ¢ehoz nevyplyva, ze by soucasné s rozsifenim skladky dochazelo ve stejném
rozsahu k uzavfen{ stavajici skladky.

[13] Zavérem stézovatelé vyjadfili pfesvédéeni, Zze rozsudek krajského soudu trpi znaénym
deficitem, pokud se tykd jeho oduvodnéni, nebot’ krajsky soud pouze velice stru¢né odcitoval
odiavodnéni zalovaného a zadny vlastni nazor krajského soudu opfeny o zikonna ustanoveni
¢i judikaturu z néj nelze seznat.

[14]  Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiili.

II1.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil ziakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelé jsou v souladu s § 105
odst. 2 s. 1. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni

povinnosti.

[16] Nejvyss spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Pokud by totiz rozsudek krajského soudu trpél vadou nepfezkoumatelnosti,
mohlo by to mit za nasledek nemoznost pfezkoumat dal§si namitky stézovateld; sama o sobé
by pak tato vada oduvodnila zruseni napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu stézovatelé spatiuji v tom, ze z rozsudku krajského soudu nelze seznat zadny
vlastni nazor kmjského soudu.

[17] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu (srov. naptiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64, nebo
ze dne 25.5.2000, ¢ j. 2 Afs 154/2005 — 245) k této otazce. V projednavaném piipadé Nejvyssi
spravni soud neshledal takové vady napadeného rozsudku krajského soudu, které
by odavodnovaly jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodua. Krajsky soud
totiz svyj rozsudek dostatecné oduvodnil, vyporadal se s zalobnimi nimitkami vznesenymi
v zalobé a jeho pravni nazory jsou logické a srozumitelné. Oduvodnéni rozsudku krajského
soudu je sice velice strucné a podrobnéjsi vypofadani Zalobnich namitek by prospélo jeho
pfesvédcivosts, to vsak nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Nepfezkoumatelnost rozsudku
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krajského soudu nezpuisobuje ani to, ze krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, nebot’
se nejednalo o situaci, kdy by nebylo zfejmé, z jakych davodu tak ucinil

[18] K namitce stézovatelt, ze krajsky soud mel jejich poukaz na BAT v piipad¢ rozsiteni
stavajici skladky odpadd posuzovat nikoli oddélené¢ od ostatniho obsahu zaloby, ale ve vztahu
k ostatnim zalobnim tvrzenim, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze z Zaloby takovato argumentace
stézovatelt nevyplyva a krajsky soud se ji proto zpusobem, ktery stézovatelé pozaduji v kasacni
stiznosti, ani nemohl zabyvat, nebot’ stézovatelé v zalobé BAT zminili pouze v ¢asti zaloby,
v niz vyjadfili nesouhlas se zavérem zalovaného, ze rozsiteni skladky nebude mit za nasledek
zvysSeni imisni zatéze okoli oproti soucasnému provozu.

[19]  Stézovatelé v kasacni stiznosti dale namitali, ze stanovisko EIA ve smyslu § 10 zakona
o BEIA m¢élo navrhovat nékolik variant realizace zaméru s ohledem na systémy BAT. Soulad
s témito systémy tak podle stézovateli mélo konstatovat Ministerstvo zivotniho prostfedi
ve stanovisku ¢. j. 4560/ENV/13, coz se vsak nestalo. Nejvyssi sprivnl soud zde musi
konstatovat, ze v zalob¢ stézovatelé zadné namitky, kterymi by zpochybnovali spravnost
¢i zakonnost stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi k posouzeni vlivii na zivotni prostfedi
neuplatnili, a¢ tak nepochybné ucinit mohli. Pokud tedy stouto zcela novou argumentaci
pfichazeji az v kasacni stiznosti, jedna se o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢ j. 1 Azs 34/2004 - 49,
¢. 419/2004 Sb. NSS: ,,Ustanoveni § 104 odst. 4 s. ¥ s. in fine brani tomu, aby stéGovatel v kasalni stiZnosti
uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v rizent pred soudem, jehog rozhodnuti mad byt pregkonmidvino,
ac tak udinit mobl; takové namitky jsou nepripustné”. Pouze na okraj k této namitce soud poznamenava,
ze pojem BAT je obsazen v pravnich pfedpisech upravujicich integrované povolovani, pfedevsim
v zakoné ¢. 76/2002, o integrované prevenci a omezovani zneciSténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakont (zakon o integrované prevenci), tyto namitky proto
stézovatelé mohou uplatnit v fizeni o vydani ¢i zméné integrovaného povoleni k pfedmétnému
zameéru.

[20]  Obdobné je tfeba nalozit s namitkou stézovatelt, dle které méla byt pfed vydanim
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zopakovana pachova studie ke srovnani méfenych
vysledkt proti poslednimu méfeni (pachové studii) provedenému v roce 2009, a s nimitkou,
v niz zpochybnili zavér zalovaného, ze soucasné s rozsifenim télesa skladky dojde k uzavieni
stavajictho télesa skladky. Ani témito namitkami se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, byly
totiz uplatnény az v kasacni stiznosti, stézovatelé je nevznesli v fizeni pfed krajskym soudem,
ackoliv jim v tom nic nebranilo, a jedna se proto o namitky nepiipustné ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s.

[21]  Stézejni vytka stézovateld se tyka ochranné zelené, kdy stézovatelé namitali,
ze se doposud nikdo nezabyval jejich namitkou, Ze zadny ochranny pas zelené nikdy v ramci
prvni etapy sklidky vybudovan nebyl. Zalovany se s touto namitkou stéovateli vypoiadal
poukazem na skutecnost, ze pozadavek stéZzovateld na vybudovani zemniho valu s ochrannou
zeleni je logicky neproveditelny, nebot” by vyzadoval terénni upravy, coz by znamenalo likvidaci
stavajici ochranné zelené, a ztotoznil se se zavérem spravniho organu prvnfho stupné,
ze ochranné pasmo zelené bylo stanoveno jiz v ramci povoleni I. etapy skladky pro celou
jeji stavbu, a tudiz neni pro dalsi etapy pocitano s jeho rozsifenim. Krajsky soud se se zavérem
zalovaného ztotoznil. Stézovatelum tudiz nelze pfisvedcit v tom, ze se touto jejich namitkou
nikdo nezabyval.

[22]  Zavér spravnich organt o existenci ochranného pasma zelené je spravny, nebot’
ze stavebnfho povoleni vydaného Obecnim dfadem obce Horni Suchia ze dne 1. 6. 1994,
¢.j. 323/94/Ha, na stavbu ,,Sklidka TKO Horni Suchd* je zfejmé, ze stavba obsahuje objekt
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»3O 024 Doprovodna zeleri’* a tento objekt je uveden rovnéz v kolaudacnim rozhodnuti téhoz dfadu
ze dne 4. 9. 1995, ¢. j. 538/95/Ha. V ptilozeném vyktesu je tato doprovodna zelen zakreslena
od télesa skladky smérem ke kiizovatce ulice Solecka a Osvobozeni, podél ulice Osvobozeni,
poté pokracuje pfed nemovitostmi, mezi nimiz se nachaz i nemovitosti stézovateld, a dale podél
ulice Cerna cesta. Existence tohoto ochranného pasma zelené v predmétné lokalité je patrna
napf. z barevné letecké fotografie obsazené v Posouzeni vlivu na zdravi pro zamér ,,.Dobudovini
sklddky odpadn Soleckd* ¢. 10/2002 z cervna 2012 zpracované MUDr. 1. T., ktetré je soucasti
dokumentace posuzovani vliva na zivotni prostfedi zaloZzené ve spisu spravniho organu. Stromy
nachazejicd se bezprostfedné u nemovitosti zalobci smérem ke skladce, které jsou na této
fotografii patrné, tak jsou soucasti tohoto ochranného pasma zelené. Z podani sté¢zovatela je
patmé, ze stézovatelé tento pas stromu za ochrannou zelen nepovazuji, nebot’ maji za to, Ze
ochranné pasmo zelen¢ musi byt umisténo bezprosttedné u t¢lesa skladky. Z toho prameni jejich
pfesvédceni o neexistenci ochranného pasma zelené. Tak tomu vSak neni, nebot’ jak vyplyva
z vyse uvedeného, ochranné pasmo zelené v dané lokalité jiz skutecné existuje,a nema tak jiz
vyznam se zabyvat tim, zda stézovatelé ve svém pozadavku na jeho vytvofeni smésuji termin
terénn{ val a ochranné pasmo zelené, pfipadné jeho rozsifeni. Nebylo tak ani nutné pred vydanim
rozhodnuti zalovaného provést kontrolu jeho existence, jak to stézovatelé pozaduji v kasacni
stiznosti.

[23]  Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je zfejmé, ze se zabyvaly argumentaci
stézovatelu tykajici se potfeby ochrany pfed hlukem, prachem, pachem a uletem lehkych frakei
odpadu vznikajicich v dasledku existence a provozu skladky. Jiz spravni organ prvniho stupné
totiz konstatoval, Ze dolozend hlukova studie je dostacujici a jeji zavéry akceptovatelné.
Vyhovél pozadavku stézovatelu na provedeni aktualizované hlukové studie k objektu ¢. p. X
na pozemku par. ¢. X vk 4 H. S. Pozadavku stézovateli na instalaci protihlukovych stén
nevyhovél s odivodnénim, ze z hlukové studie ani stanoviska EIA nevyvstaly pozadavky
na realizaci takovychto opatfeni. S poukazem na jiz provedené méfeni pachovych latek nevyhovel
pozadavku stézovateld na provedeni realné pachové studie. Nevyhovel ani pozadavku
instalovat sit¢ proti uniku drobnych polétavych predmétl, nebot’ tento pozadavek nema vliv
na umisténi stavby a je relevantni az pro vydani stavebniho povoleni Poukazal
na podminku prabézné cinit opatfeni k omezeni dletd odpadka ze zafizeni stanovenou
v integrovaném povoleni ze dne 2. 12. 2008. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho orginu
prvaniho stupné, pficemz poukazal na skutecnost, ze KHS ve svém sdéleni ze dne 14. 10. 2013,
¢.j. KHSMS 31821/2013/KA/HOK, dolozenou hlukovou studii pfi posuzovani ziméru
vyhodnotila jako dostacujici. Zalovany dile konstatoval, Ze Ministerstvem zdravotnictvi bylo
potvtzeno zavazné stanovisko KHS ze dne 7. 3. 2013, ¢ j. KHSMS5441/2013 /KA /HP, jehoz
podkladem byla tato hlukova studie, a uvedl, Ze ve stavebnim povoleni stavebni ufad ulozi fesit
stavbu dle projektové dokumentace obsahuyjici i feseni instalace sitf pro omezeni tlett odpadu.

[24]  Hlukova studie z kvétna 2012 hodnotila relevantni zdroje hluku souvisejici s provozem
zaméru (stacionarni zdroje a automobilovou dopravu) na zaklad¢ jejich charakteristiky
a zpusobem Setrnym k zivotnimu prostfedi, nebot’ hodnoty hluku byly vypocteny pro situaci,
kdy by byl zamér rozsifeni skladky realizovan v jedné etapé, coz ve skutecnosti nenastane,
a ani hodnota hluku tak nebude navysena skokove. Pro vypocet byly zvoleny 4 referenéni body
u nejblizsi obytné zastavby. Dle studie nebude zamér zpusobovat prekrocen{ hygienického limitu
v denni ani no¢ni dobé¢.

[25]  Rozptylova studie ze dne 10. 5. 2012 posuzovala relevantni zdroje znecistén{ (stacionarni
zdroje a doprava), pficemz vypocet emisi byl proveden na zakladé méfenych emisf znecist’ujicich
latek ze dne 28. 12. 2011 na stavajici kogeneracni jednotce. Pro varianty VO a V1 dosla k zavéru,
ze jiz jsou soucasti stavajictho imisnfho pozadi a realizaci zaméru rozsifeni skladky nedojde
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k celkovému narastu imisni zatéze. V piipadé realizace varianty V2 se sice celkové imisni
pfispévky mirné zvysi, nadale véak ztstanou vzhledem k imisnim limitdm a imisnimu pozadi
velmi nizké bez realného vlivu na celkovou imisni situaci.

[26]  Obé¢ studie se tak vénuji posuzovanému zaméru, pficemz zohlednuji fakticky soucasny
stav znecistovani zivotniho prostfedi. Studie pocitaji s narGstem znecisténi v souvislosti
s provozem zaméru, v navaznosti na to uvadéji celkovou miru zatizeni Zivotniho prostfedi
se zahrutim provozu zaméru. Zavér ¢inf na zakladé jasné vymezenych kritérii, kterd radné
posuzuji, a také z celkového dlouhodobého monitoringu tzemi a maximalniho mozného narastu
znecisteni v dusledku realizace umistovaného zaméru. Tyto studie tak dostaly svému tucelu,
nebot’ jejich dkolem a cilem je v raimci procesu EIA zhodnotit vlivy zaméru na zivotni prostredi.
Namitce stézovatelt, v niz zpochybnuji zavér studii tim, Ze nehodnoti stav ochrany
pred znecisténim, Nejvyssi spravni soud nepiisvédcil, nebot’ zhodnoceni téchto opatfeni neni
ucelem a pfedmétem téchto studif, im je primarné zhodnotit vlivy zaméru na zivotni prostiedi.
Studie nicméné v dusledku toho, Ze vychazeji z faktického stavu v dané lokalité, navic
zprostfedkované zohlednuji taktéZ stavajici ochranu proti znecistént.

[27]  Skute¢nost, ze uvedené studie modeluji hodnoty hluku, resp. rozptyl ¢astic, neni jejich
vadou, ale logicky dusledek toho, ze hodnoti doposud pouze zamysleny zamér. Neni tak divodna
ani namitka stéZovatelt, ze nedoslo k méfeni na misté, nebyla provedena realna hlukova studie
a zamestnanci spravnich organt neznaji kazdodenni situaci, nebot’ u dosud nezrealizovaného
zaméru nelze vlivy, jakymi bude pusobit na zivotni prostfedi, pfimo na mist¢ zméfit a lze pouze
na zakladé stavajictho stavu a technickych udaju o zaméru pfedvidat, jakym zpasobem bude
pusobit na zivotni prostfedi, k cemuz v posuzované véci poslouzily mimo jiné uvedené studie.
Vypracovani hlukové a rozptylové studie v ramci procesu EIA proto povazuje Nejvyssi spravni
soud za postup plné dostacujici, souladny se zakonem o EIA a naplnujici jeho smysl a tcel. Stejné
tak ani dotcené organy (KHS, Ministerstvo zdravotnictvi), ani stavebni ufad a Zalovany
nepochybili, pokud z téchto studif vychazeli pfi vydani zavaznych stanovisek, resp. tzemniho
rozhodnuti.

[28] K poukazu stéZzovatelt na skutecnost, ze hlukem i prachem je bezprostfedné zasazeno
1 ubytovaci zafizeni na pozemku parc. ¢. X v k. 6. H. S.; Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi,
ze stézovatelé nemohou zpochybnovat spravnost uzemnifho rozhodnuti tvrzenim o zasahu do
subjektivnich vefejnych prav jiného subjektu, nebot’ jak jiz judikoval napf. Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 13. 12. 2011, ¢. j. 8 Ca 364/2008 - 60, obsahem a dicelem subjektivniho priva
tcastnika 1izeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho akona 3z rwkun 2006 je ochrana djmi viastnika
pozembkn. UV dizemmnim 1izeni a posléze i v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti stavebnibo iitadn je Falobce 3 tituln
tohoto svého postaveni gpravnén brojit proti vSemm, co se podle jeho ndazorn dotikd jebo subjektivnich verejnych
prav a co je poskozuje. Naopak neni opravnén domibat se ochrany priv a 3ajmii jinych osob, a to ani fyzickyeh,
ant pravnickych (...). Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1
As 139/2012 — 40, v némz zdejsi soud v bodé 18 vyslovil, Ze ,déastenstvi v sigemmnim 1izeni je
vybudovino na principn, Ze kazdy ricastnik v ném smi uplatiiovat toliko ty namitky, jimig maji byt ochranéna
Jeho vlastni prava. Je tak vylouceno, aby se dicastnik rizeni domdbat ochrany prdv osob jinyeh, jejich% zcela
samostatnd prava prislusi hajit pouzge jim a je jejich véc, da tak uiini do diisledkii i@ nikoliv (vig rogsude NSS
gedne 11. 7.2007, §. 2 As 10/2007 — 83). Totég plati i pro aktivni Zalobni legitimaci a namitky uplatnéné
v soudnim Fizeni spravnim. Zalobce neni gpravnén osobovat si vyjtky, které se dotykaji prdv jinych osob. I kdyby
tedy byla vytka uplaména Falobcem divodna, nicméné neznamenala by poruseni jeho hmotného priva (privni
Sféry), nejednalo by se o divod pro Jruseni napadeného spravnibo rohodnuti. Ve vtabu k takové nimitce totig
neni Zalobce aktivné véoné legitimovan, cof mi vidy za ndsledek gamitnuti aloby (srov. rogsudek NSS ze dne
16. 12. 2010, & 1 As 61/2010 — 98).“ Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti sice
posuzoval véc podle stavebniho zdkona z roku 1976, s ohledem na totozné vymezeni ucastenstvi
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v uzemnim fizeni v § 34 odst. 1 stavebnfho zakona z roku 1976 a v § 85 odst. 2 pism. b) platného
a ucinného stavebniho zakona, lze z téchto zavéra plné vychazet také v posuzované véc. (Ani
tato namitka nebyla nadto uplatnéna v zalob¢). Duvodna tedy neni ani tato namitka stézovatelt.

[29]  Nejvyssi spravni soud na okraj poukazuje na skutecnost, Zze spravni organ prvniho stupné
pfesto tuto namitku stézovateld zohlednil a pro umisténi stavby stanovil podminku predlozZit
aktualizovanou hlukovou studii vztahujici se k objektu bydleni ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X v k.
u. H. S. Pozadavku stézovatelt na provedeni aktualizované hlukové studie k tomuto objektu tedy
bylo vyhovéno.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Uplatnéné davody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[31]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnika
pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelé v ném neméli uspéch
a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly. Osoba
zGcCastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch nakladt fzeni, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vak osob¢
zucastnéné zadna povinnost ulozema nebyla, a proto ani ona nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





