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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce J. S.,
zastoupeného PhDr. Mgr. Darinou Svibovou, advokatkou se sidlem Hlinsko v Cechach,
Dvotikovo nabfezi 1690, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 52 Ad 14/2016 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Ustanovené zastupkyni zalobce PhDr. Mgr. Darin¢ Svabové, advokatce se sidlem

Hlinsko v Cechich, Dvoidkovo nabiesi 1690, se za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti urcuje odména ve vysi 8.228 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnad od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni nese stat.

Odiuvodnéni:

Zalobou, podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich dne
22.7. 2016, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zzalované ze dne 9. 3. 2016, ¢. . X, kterou
zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek uvedenych v § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky
soud zalobu usnesenim ze dne 29.9.2016, ¢.j. 52 Ad 14/2016 - 22 (dale téz jen ,,napadené
usneseni), odmitl jako opozdéné podanou.

V oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze z dokladu o doruceni vyplyva,
ze zalobci bylo rozhodnuti zalované doruceno dne 14. 3. 2016, a proto dvoumcésicni lhuta
k podani Zaloby [§ 40 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,;s. f. s.“)] uplynula dne
16. 5. 2016. Zalobce viak zalobu ke krajskému soudu podal teprve dne 22. 7. 2016, tj. po uplynuti
uvedené lhuty. Proto krajskému soudu nezbylo, nez ji pro opozdénost odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s.
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Proti tomuto usneseni broji nyni zalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel) kasacni stiznosti, v niz
odkazuje na divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

StéZzovatel v kasac¢ni stiznosti namita, Ze rozhodnuti zalované sice obsahovalo informaci
o moznosti soudniho pfezkumu a piislusnosti souda, avsak stézovatel, jakozto osoba bez znalosti
prava, nerozumél odkazu na pfislusné ustanoveni soudniho fadu spravniho. Soucasné nebyl
informovan o tom, ze zmeskani dvoumésicni lhity pro podani zaloby nelze prominout.

Zalobu proto podal nejprve u Okresniho soudu v Chrudimi (dale té2 jen ,,okresni soud®),
a to jesté v zakonné dvoumésicni lhaté. Okresni soud vsak fizeni o této Zalobé ve smyslu § 104b
odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%) zastavil usnesenim ze dne 11. 5. 2016,
¢.j. 11 C77/2016 - 12, a to s oduvodnénim, ze $lo o véc nalezejici do pravomoci spriavnich
soudu, kjejimuz fedeni je pifislusny krajsky soud. Postupu okresniho soudu stézovatel vytyka,
ze mu pfed zastavenim fizeni nebylo umoznéno pravo vyjadfit se k otazce vécné nepfislusnosti
soudu, a¢ takovy postup predpoklada § 104b odst. 4 o. s. f. Nadto nebylo stézovateli usneseni
ze dne 11.5.2016, ¢ j. 11 C77/2016 - 12, fadné doruceno; stézovatel toto usneseni osobné
nepfevzal, neobdrzel zadnou vyzvu kjeho vyzvednuti a nemél k dispozici ani dalsi listiny.
O zastaven{ fizeni a vécné nepiislusnosti Okresniho soudu v Chrudimi se proto dozvédél teprve
dne 14. 6. 2016, kdy mu okresni soud zaslal kopie relevantnich listin. Domnivad se navic,
ze Okresni soud v Chrudimi mél sam zalobu pfedat pfislusnému krajskému soudu. Dne
21.7. 2016 podal stézovatel novou zalobu ke krajskému soudu, pficemz vychazel z pfedpokladu,
ze mésicn{ lhita pocala bézet teprve ode dne doruceni vsech podkladd, vyzadanych u okresntho
soudu. V této souvislosti stézovatel dale namitd, Ze krajsky soud nemohl spolehlivé provéfit
skutkovy stav, nemél-li k dispozici spis okresniho soudu a nemohl tak najisto podstavit datum
pravai moci jeho usneseni ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 11 C77/2016 - 12. Doru¢ovano mélo navic
byt z rozhodnuti predsedy senatu do vlastnich rukou stézovatele s vylou¢enim dorucent fikci.

Jelikoz tedy bylo postupem krajského soudu stézovateli odepfeno pravo na zachovani
lhaty k podani Zaloby a poskytnuto nedostatecné pouceni o jeho procesnich povinnostech,
navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a aby krajsky soud
v fizeni o Zzalobé pokracoval.

Zalovany po rekapitulaci prabéhu spravniho fzeni a soudniho #zeni spravniho ke kasa¢ni
stiznosti pouze uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze mu neni znamo datum a okolnosti doruceni
usneseni Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 11 C77/2016 - 12, nemuze
se ke vcasnosti zaloby vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pted stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Pokud jde o procesni postup okresniho soudu, podle § 104b odst. 1 o. s. . plati, Zze ndlesi-
1i véc do véené prisiusnosti soudn, ktery roghoduje podle vldstnibo dkona véci spravnibo sondnictvi, soud rizeni
gastavi. V" usneseni o Zastaveni rizeni musi byt navrhovatel rovné% poulen o mognosti podat Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim sondnictvi. Odlisny postup je podle ustanoveni § 104b odst. 2
o. s. f. predvidan pro situace, kdy se zalobce domaha ochrany proti nelinnosti organu moci vikonne,
orgdnu tizemniho samospravného celku, jakog i pravnické (fyzické) osoby nebo jiného orgdanu, jims bylo svéreno
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rozhodovdani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefeiné spravy, ochrany
pred nezakonnym zdsaben, pokynem nebo donucenimy orgdnu moci vykonné, organu nizemmnibo samospravného
celkn, jakog i pravnické (fyzické) osoby nebo jiného organm, jimg bylo svéfeno rozhodovini o prdvech
a povinnostech fyzickych a pravnickyeh osob v oblasti verejné spravy, rozhodnuti ve vécech politickych stran
a politickyeh bnuti nebo rogzbodnuti o kompetenini Zalobé. 1 takovych pripadech soud vyslovi, e neni vécné
Drislusny, a roghodne o postoupeni véci vécné prislusnému soudn, ktery roghoduje véci spravnibo soudnictvi. Pravni
litinky spojené s poddnim ndvrbu na ahdjeni rizeni istavaji zachovany. Jelikoz stézovatel svou zalobou
nemifil na pfipady uvedené v posledné citovaném ustanoveni, nybrz proti rozhodnuti Zalované,
jimz mu nebyl pfiznan invalidni dachod, nebyl davod k postupu podle § 104b odst. 2
obcanského soudniho fadu, tj. k pfimému postoupeni véci soudu vécné prislu§nému.

Namita-li stézovatel, Ze mu bylo v fizeni pfed okresnim soudem upfeno pravo se k vécné
piislusnosti soudu vyjadrit (§ 104b odst. 4 o. s. f.), je zdejsi soud nucen se omezit
na konstatovani, ze je podle § 12 odst. 1 s. f. s. povolan k rozhodovani o kasacnich stiznostech
v piipadech stanovenych soudnim fadem spravnim (viz § 102 s. f. s.) a v dalsich pfipadech
stanovenych timto nebo jinym zikonem; vady fizeni pfed okresnim soudem mu vsak
pfezkoumavat nepfislusi, a to ani v ptipadech, kdy tento soud rozhoduje v rezimu § 104b odst. 1
o. s. ., tj. zastavuje-li fizeni a vyslovuje-li svou vécnou nepiislusnost. Nezbyva proto nez uvést,
ze pokud se stézovatel domnival, Ze fizeni pfed okresnim soudem trpélo vadami a vyustilo
v nespravné ¢i nezakonné rozhodnuti, mél proti usneseni Okresnfho soudu v Chrudimi ze dne
11. 5. 2016, ¢. j. 11 C 77/2016 - 12, brojit odvolanim.

Co se tyce kasacnich namitek napadajicich prabéh dorucovani usneseni Okresntho soudu
v Chrudimi ze dne 11. 5. 2016, ¢ j. 11 C77/2016 - 12, z pfedlozeného spisu (konkrétné
z dorucenek pfipojenych k listiné na ¢l. 12) zdejsimu soudu v prvé fad¢é vyplynulo, ze zasilka
obsahujici toto usneseni byla stézovateli dorucena dne 12. 5. 2016. Osobni pfevzeti zasilky
potvrdil stézovatel svym podpisem pffimo na dorucence. Ackoli podpis neni na prvni pohled
zcela citelny, vizualné se shoduje naptiklad s podpisem, kterym stézovatel stvrdil svou zadost
o zaslani listin na jeho adresu, aby mohl tyto dokumenty zaslat na pfislusny krajsky soud
(viz podani zaloZené na ¢l. 14 soudniho spisu, datované dnem 12. 5. 2016 a dorucené Okresnimu
soudu v Chrudimi dne 17. 5. 2016). Dale nelze pfehlédnout, Zze ackoli Okresni soud v Chrudimi
pozadované listiny stézovateli skutecné zaslal teprve dne 14. 6. 2010, stézovatel v zadosti ze dne
12. 5. 2016 vyslovné uvadi, ze ,,/3] Vaseho usneseni vyse nvedeného & j. [pozn.: 11 C 77/2016 - 12]
wplivd, Fe moji zdleditost mid resit Krajsky sond v Hradei Krdlové, pobocka v Pardubicich. Zadim proto
0 gasldni celé agendy 3pét na moji adresu, abych mobl (3 pouceni vyphjvd, e Vasin prostrednictvim) dokumenty
zaslat na prislusny Krajsky soud. " Explicitn{ zminka o tom, ze Okresni soud v Chrudimi neni vécné
piislusny k projednani zaloby, i odkaz na ¢islo jednaci usneseni ze dne 11. 5. 2016, v kontextu
shora konstatovaného obsahu dorucenky zcela vyvraci tvrzeni stézovatele, Ze usneseni
o zastaven{ fizeni pfevzal az v mésici Cervnu, respektive, Ze o jeho existenci do data 14. 6. 2016
vubec netusil. Nejvyssi spravni soud proto na podkladé téchto zjisténi nepochybuje o tom,
ze usneseni Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 11 C 77/2016 - 12, které bylo
st¢zovateli doruceno dne 12. 5. 2016, nabylo pravni moci uplynutim 15 denni lhity upravené
v §204 odst. 1 o. s. f, tedy v patek 27.5.2016 (nikoli v sobotu 28. 5. 2016, jak je myln¢
vyznaceno na tomto usnesenf). Lhuata k podani Zaloby ke krajskému soudu tak v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 2 s. f. s., a 72 odst. 3 s. f. s., uplynula v pondéli 27. 6. 2016, stézovatel
zalobu nicméné podal k postovni prepravé teprve dne 21. 7. 2016, tedy opozdéné. Z odiavodnéni
usneseni okresntho soudu je konecné taktéz zfejmé, Ze stézovateli se dostalo fadného pouceni
o tom, ke kterému soudu a v jaké lhuté muze piipadné podat spravni zalobu.

Pokud jde o tvrzeni, ze krajsky soud rozhodoval bez znalosti dne, kdy bylo usneseni
okresntho soudu stézovateli doruceno, zde je nutno upozornit, ze dle odivodnéni kasacni
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stiznosti napadeného usneseni je evidentni, Ze krajsky soud o existenci fizeni vedeného
pfed Okresnim soudem v Chrudimi nemél vibec povédomi; logicky se tak nedozvédél ani
o vydani usneseni o zastaveni fizeni ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 11 C 77/2016 - 12, které mélo vliv
na béh lhuaty pro podani zaloby. Tento fakt vsak na zakonnosti napadeného usneseni nic nemén,
nebot’ i pfes faktické prodlouzeni lhuty k podani zaloby vyse zminénym usnesenim, stézovatel
zalobu podal az po jejim uplynuti. Ackoli tedy krajsky soud nevzal pfi posouzeni véasnosti zaloby
v uvahu vSechny okolnosti, dospél ke spravnému zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné; vyrok
napadeného usneseni proto plné obstoji.

Zdejs$imu soudu proto nezbylo, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1
in fine s. f. s., rozsudkem kasacni stiznost zamitnout. Nahrazena byla jen ne zcela pfiléhava dilci
pravni argumentace napadeného usneseni, ktera vsak na jeho ratio decidendi neméla zasadni vliv
(stov. wusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1
a2s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.
nestanovi-li tento dkon jinak, md ticastnik, ktery mél ve véci piny sispéch, pravo na ndibradu nakladi 1izeni
pred soudem, které diivodné vynaloZil proti dicastnikovi, ktery ve véci ispéch nemel. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovanou, v jejim pifipadé bylo nutné
aplikovat § 60 odst. 2 s. f. s., podle kterého wustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by vyt pravo prigndno
spravnimn orgdnu ve vécech dichodového pojistént, sirazového pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socidlni péce.
Nejvyssi spravni soud proto i v pfipadé zalované rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochran¢ jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena pravni zastupkyné ucinila v fizeni pfed zdejsim soudem dva ukony pravn{ sluzby,
kterymi jsou pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale
jen ,,advokatni tarif*)]. Za jeden tkon pravni sluzby ji proto nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatntho tarifu], ktera se zvysuje
0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu. Celkem tedy
ustanovené zastupkyni nalezi odména ve vysi 6.800 K¢. S ohledem na skutecnost, ze ustanovena
advokatka je platcem DPH, zvysuje se castka pfiznané odmény podle ustanoveni § 35 odst. 8
s. f. s., o tuto dan (jejiz aktualni sazba cini 21 %), tj. o castku 1.428 K¢. Celkova vySe odmény
ustanovené zastupkyné tak cini na 8.228 K¢&. Tato ¢astka bude PhDr. Mgr. Dariné Svabové
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni nese stat (§ 35 odst. 8 véta prvni za sttednikem s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





