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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: N. M. S., zast.
Mgt. Emilem Dolezelem, advokitem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 7. 2016, ¢ j. CPR-11774-3/CJ-2016-930310-V240, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 8. 2016,
¢. . 75 A 27/2016 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti, datovanou dnem 8. 8. 2016 (spravné ziejmé 8. 9. 2016) a podanou dne
8.9.2016 prostfednictvim datové zpravy Nejvyssimu spravnimu soudu, se zalobce, jakozto
stézovatel, domaha kasace shora oznaceného usneseni (dale jen ,,napadené usneseni*) Krajského
soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®). Zaroven stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek.

Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl stézovatelovu zalobu, jez sméfovala
proti shora oznacenému rozhodnuti Zalované (dale jen ,rozhodnuti Zalované“) a rozhodl
o nakladech fizeni dle § 60 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%). Z oduvodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze krajsky
soud odmitl Zalobu na zaklad¢ ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot” dospél k zavéru,
7e byla podana opozdéné. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovani uloZila Zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky
a o zméné nekterych zakont, v rozhodném znéni (déle jen ,,zakon o pobytu cizincia®), spravni
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vyhosténi. Podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinci pak plati, Ze Zaloba proti spravnimu
rozhodnuti o vyhosténi musi byt podana do 10 dna od doruceni rozhodnuti spravniho organu
v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu v poslednim
stupni. Zmeskani lhuty nelze prominout. Krajsky soud z kopie dorucenky, kterou si vyzadal
od zalované, zjistil, ze Zalobce pfevzal rozhodnuti zalované osobné dne 28. 7. 2016, procez timto
dnem pocal béh lhity pro podani spravni zaloby proti uvedenému rozhodnuti. Lhuta deseti dna
pro podani zaloby tak uplynula dnem 8.8.2016 (pondéli — pozn. NSS). Vzhledem k tomu,
ze zaloba byla krajskému soudu dorucena prostfednictvim datové zpravy az dne 24. 8. 2016,
dospél soud k zavéru, ze byla podana opozdéne.

Stézovatel v kasacni  stiznosti  uplatiuje  kasacni davod dle  ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tvrdé nezakonnost napadeného usneseni spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Dle stézovatele krajsky soud rozhodl zcela formalisticky, bez respektu k vazné djmé
na ustavnich pravech, ktera stézovateli hrozi. Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod ma kazdy privo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného zivota. V dané véci spravni vyhosténi neopravnéné zasahlo do prava na soukromy
a rodinny zivot a bylo na misté, aby se krajsky soud stézovatele zastal. Je tfeba poukazat
na to, ze Listina je pfedpisem vys$si pravni sily nez zakonné ustanoveni § 172 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct. Dale stézovatel rozsahle broji proti davodim spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pfipustnosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost sméfuje proti napadenému usneseni, které je pravomocnym rozhodnutim
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Byla podana osobou k tomu opravnénou, nebot’
st¢zovatel byl ucastnikem fizeni, ze kterého napadené usneseni vzeSlo. Stézovatel se jejim
prostfednictvim domaha zruSeni napadeného wusneseni, a to zduvodu podfaditelného
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., aniz by brojil pouze proti vyroku napadené¢ho
rozsudku o nakladech fizeni ¢i pouze proti diavodum rozhodnuti. Kasaéni stiznost je tudiz
piipustna, nikoliv vSak nékteré ji uplatiiované divody. Vzhledem k tomu, Ze byly naplnény i dalsi
podminky fizeni, pfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Ackoli stézovatel v kasacni stiznosti oznacuje jako jeji divod nezakonnost napadeného
usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., Ize v kasacni stiznosti nalézt pravni argumentaci
podraditelnou pod kasacni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) téhoz zakona, kteryzto
jako jediny lze pfipustné uplatnit v ramci kasaéni stiznosti sméfujici proti usneseni o odmitnuti
zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Zze kasaéni divody sméfujici proti skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram zalované nejsou pfipustné. Krajsky soud se posouzenim divodnosti
zaloby totiz viubec nezabyval, a to souladné se svym predchozim zjisténim, ze zaloba byla podana
opozdéné. Uvedenou kasacni argumentaci se proto Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni nemutze
zabyvat.

Pokud stézovatel dale namital, Ze krajsky soud pochybil, kdyZz v ramci posuzovani otazky
vcasnosti podani zaloby vychazel ze zvlastni upravy délky lhaty k takovému ukonu stanovené
v § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, neni jeho namitka davodnad. Stézovatel se domniva,
ze s ohledem na ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny nelze branit vécnému projednani zaloby
stanovenim lhuty pro jeji podani. Takovyto vyklad povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravny.
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pokracovani

Stézovatel se zalobou u krajského soudu v roviné ustavné-pravni domahal svého ustavné
zaru¢eného prava na ochranu pfed zasahovanim do jeho soukromého a rodinného Zivota.
Presnéji stézovatel v zalobé namital, Zze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
vefejné spravy. Pro takové situace stanovi ¢l. 36 odst. 2 Listiny pravo obratit se na soud,
nestanovi-li zakon jinak. Odstavec ctvrty posledné uvedeného clanku Listiny pak podotyka,
ze podrobnosti vykonu prava obratit se na soud stanovi zakon. Timto zakonem je v nyni
posuzované véci soudni fad spravni, jenz v § 72 odst. 1 stanovi, ze ,,/Z/alobu Ize podat do dvon miésicii
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
gprisobem, nestanovi-li vlastni zdakon lhitn jinon.” N ptipadé Zaloby proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stanovi zvlastni zakon lhitu jinou — krajsky soud pfitom spravné shledal, Ze je to pravé
zakon o pobytu cizinct, jehoz § 172 odst. 2 stanovi lhatu pro podani zaloby v délce deseti dnu.
Jedna se tedy o nepferuseny fetézec zmocnéni ke stanoveni podrobnosti, pfipadné¢ odchylek
od nejobecnéji formulovaného prava obratit se na soud ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Nejvyssi
spravni soud pfitom podotyka, ze krajsky soud, jsa jednim z organt moci soudni, jez v ramci
soudnictvi vykonavaji statni moc, musi tuto statni moc uplatnovat v mezich stanovenych
zakonem a zpusobem, jaky zakon stanovi (srov. ¢l. 2 odst. 2 Listiny). S touto povinnosti
soudt koresponduje ustanoveni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, podle né¢hoZ je soud vazan zdkonem
a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravnitho fadu, pficemz dle odst. 2 téhoz
clanku nemuze zakon neaplikovat ani tehdy, ma-li za to, Ze neni souladny s ustavnim
potadkem. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v piipadé vyse citovanych
zakonnych ustanoveni neshledal dévod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu postupem
dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Je si pfitom védom nalezu Ustavntho soudu ze dne 1.12. 2009,
sp. zn. PL. 17/09, ktery oznacil Ihatu sedmi dna k podani zaloby v nékterych azylovych vécech
za nedostatecnou, pricemz soucasné akceptoval lhatu patnactidenni. Jednalo se o jinou véc,
nez ktera je pfedmétem tohoto fizeni, pficemz lhtta deseti dnt neni natolik kratkou jako lhuta
sedmidenni. Navic u sté¢zovatele se nejednalo o hranicni zmeskani lhuty — zmeskal ji o vice
nez dva tydny.

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou
a ani nedospél k zavéru, Zze je napadené usneseni tfeba zrusit pro néktery z divodd uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., nezbylo, nez kasacni stiznost v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1 7z fine s. t. s. zamitnout. O stézovatelové navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ ve véci samé rozhodl bezodkladné.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny a nema tak pravo
na nahradu nakladé tohoto fizeni. Zalovani neprokazala, 7e by ji v fizeni o kasaéni stiZnosti
vznikly naklady, jez vynalozila uceln¢ a nad ramec své bézné dfedni ¢innosti; z tohoto divodu
ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu tohoto fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zafi 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





