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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: M. O.,
zastoupen Megr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 16, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha7, o 2zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 0. 4. 2016,
¢.j. OAM-377/DS-PR-P18-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Az 13/2016 — 44,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.8.2016, ¢.j.62 Az 13/2016 — 44,

se rusi.

1I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. OAM-377/DS-PR-P18-2016,
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklada fzeni ¢astku 16.456 K¢,
a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgt. Jindficha Lechovského, advokata, se sidlem Sevastopolska 16, Praha 10.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh dosavadniho fizeni

1] Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. OAM-377/DS-PR-P18-2016 (dale jen ,,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a pism.b) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) téhoz zakona a stitem
pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urCeni clenského stitu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pifslusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stath (dale jen ,,nafizeni Dublin III*),
je Mad’arsko.
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2] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostrave, v niZ
nesouhlasil s vyslovenim pifslusnosti Mad’arska k vyfizeni jeho Zadosti. Zalobce se soucasné
obaval, Zze vzhledem k enormnimu mnozstvi zadateld o mezinarodni ochranu pfichazejicich
do Mad’arska by mohlo dojit k tomu, Ze jeho zadost nebude vyslysena. Poukazal na mad’arskou
pravni uUpravu, ktera znemoznuje zajisténi zakladnich prav Zadateld o mezinarodni ochranu
a ktera je reakci na velky pocet zadatela o azyl v roce 2015 (bé¢hem roku 2015 bylo podano
176 900 zadosti). Divodem pro jednoznacné konstatovani absence zaruky spravedlivého procesu
je mimo jiné i to, ze podle zpravy projektu AIDA z fijna 2015 v ptipadé Zzadatelt o mezinarodni
ochranu, ktefi (stejné¢ jako zalobce) do Mad’arska pfisli ze Srbska, jsou na zakladé mad’arského
nafizeni vlady ¢. 101/2015 a § 9 mad'arského zakona o azylu ¢. 80/2007 odmitnuty ve zkriceném
fizeni, jakozto nepfipustné. Proti rozhodnuti se lze branit pouze Zalobou v 7 denni lhuté, coz
je v rozporu s nalezem éeského Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09.

[3] Skutecnost, ze proces vyfizovani azylu v Mad'arsku je zcela formalni a nedostatecny,
azylové fizeni probiha mnohdy pouze nékolik hodin, neni poskytovana efektivni pravni pomoc
a fizeni usti prakticky vzdy do rozhodnuti o neudéleni azylu a vraceni Zadateld do Srbska,
je podepfena 1 zpravou Crossing boundaries (The new asylum procedure at the border and
restrictions to accessing protection in Hungary) vypracovanou ve spolupraci European Council
on Refugees and Exiles a Asylum Information Database podle stavu ke dni 1. 10. 2015, coz
zalobce navrhl k provedeni dikazu. Jako dukaz dolozil taktéZz neoficidlni anglicky pfeklad
mad’arského azylového zakona.

[4] Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Az 13/2016 — 44, zamitl. Pii
svém rozhodovani vychazel ze spravniho spisu. Ze zaznamti EURODAC vyplyva, ze Zalobce
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Mad’arsku a dne 27. 2. 2016 1 v Rakousku. Z Egypta
odesel zacatkem roku 2016, odletél do Turecka do Istanbulu a pak autobusem odcestoval
do mésta Izmir. Po dvaceti dnech vycestoval lodi do Recka na ostrov Santos. Po dvaceti dnech
odjel autobusem na hranice Makedonie, pak autem do Srbska, dile mu byl pfevadéci sliben
pfevoz do Vidné, ale vylozili jej v Mad'arsku, tam jej zadrzela policie a odvezla do zachytného
tabora. Byly mu vzaty otisky prstd, pofizena jeho fotografie a musel pozadat o azyl. Po tydnu
odjel taxikem do Rakouska spolu se dvéma Marocany. Na vlakovém nadrazi ve Vidni byl zadrzen
policii, pozadal zde o azyl, byly mu sejmuty otisky prstd a v tabofe v Rakousku byl Sest dnu,
do 13. 3. 2016. Pak si koupil jizdenku do Berlina a ve 22:50 hodin nastoupil do vlaku, netusil,
7e vlak pojede ptes Ceskou republiku. Dne 14. 3. 2016 vstoupil neopravnéné na dzemf Ceské
republiky.

[5] Na zakladé¢ uvedenych skutkovych zjisténi krajsky soud konstatoval, Ze zavaznéjsich
pochybeni v prabéhu spravniho fizeni ani v napadeném rozhodnuti neshledal. Dle krajského
soudu zalovany postupoval v souladu s nafizenim Dublin III a spravné urcil, ze statem
piislusnym k posouzeni 7adosti Zalobce je Mad'arsko. Zalovany se dle krajského soudu rovnéz
zabyval otazkou, zda pfemisténi zadatele do takto uréeného clenského statu neni vylouceno
z divodu existence systémovych nedostatktl (v ¢eském ptekladu nafizeni ,systematické nedostatky
- pozn. NSS), pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném clenském state,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Dublin I1I).

[6] Krajsky soud k samotné piipustnosti pfedani do Mad'arska uvedl, ze Madarsko celi
neumérnému navalu uprchliki a vzhledem k tomu musi v Mad'arsku z objektivnich davodu
dochazet 1 kurcitym nedostatkim v azylovém fizeni. Mad’arsko se snazi tuto situaci fesit
pfijetim urcitych opatfeni, jak vyplyva pfedevsim z dostupného zpravodajstvi, ale i listinného
dukazu — zpravy UNHCR z kvétna 2016, kterou zalobce pfedlozil. Jak z pfedlozenych materiala
vyplyva, nelze fici, ze instituce UNHCR dospéla kjednoznacnému zavéru, ze v ramci
madarského azylového fizeni dochazi k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 4
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Listiny zékladnich prav Evropské unie a Ze by stejné jako v ptipadé Recka, i v piipadé Mad'arska
byly ostatni zemé Evropské unie povinny zdrzet se navraceni zadatelt o azyl do Mad’arska.

[7] Soud dospél k zaveru, ze Mad'arsko je nutno nadale povazovat za bezpe¢nou zemi, ktera
dodrzuje mezinarodni smlouvy, a neexistuji zavazné davody se domnivat, ze v uvedeném
clenském staté dochazi k systémovym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[8] Vcas podanou kasacni stiznosti broji Zalobce (dale téz ,stézovatel”) proti vyroku
rozsudku krajského soudu, kterym byla zaloba zamitnuta. Kasa¢ni stiznost opira o davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,,s. f. s.°), a navrhuje
zrusen{ rozsudku krajského soudu.

[9] Zasadni otazkou, o které rozhodoval krajsky soud, je podle stézovatele pfijatelnost
pfedani Zzadatele o azyl do Mad’arska po zasadnich zménach v mad'arské pravni upravé v roce
2015. Tato otazka dosud nebyla plné fesena judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, coz
je davod pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. 1. s.

[10]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nevyporfadani vytek
vaci madarskému azylovému systému. V zalobé namital celou fadu konkrétnich nedostatkt
madarského azylového fizeni, které vedou v souhrnu k faktické nemoznosti ziskat mezinarodni
ochranu v Mad’arsku. Za problematické oznacil pfedevsim aplikaci institutu pfijatelnosti zadosti
o mezinarodni ochranu pro ,moznost“ podani zadosti v tfeti bezpecné zemi. V piipadé
st¢zovatele jakozto i naprosté vétsiny zadateld o mezinarodni ochranu, na néz je tento institut
aplikovan, je touto tfeti bezpe¢nou zemi Srbsko, z néjz do Mad’arska ptivodné pficestoval. Soud
se s predmétnou namitkou vyporadal zcela povsechnym zpusobem, s odkazem na objektivni
skute¢nosti  pfetizeni azylového systému v Evropé, které Madarsko pfimély pfistoupit
ke zménam v azylovém pravu. Soud ve svém odivodnéni fakticky pouze uvedl, Ze v jedné
konkrétni zpravé UNHCR absentuje konkrétni tvrzeni, ze tato organizace vyzyva k nmepreddivini
zadateld o azyl do Mad'arska, aniz by se jakkoliv konkrétné zaobiral jednotlivymi Zalobnimi
namitkami, natoz zasadni namitkou spocivajici v nepfijatelnosti zneuziti institutu tfeti bezpecné
zem¢ v mad’arském azylovém fizeni.

[11]  Tento postup odporuje napt. i nilezu Ustavntho soudu sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne
12. 2. 2009, nebot’ oduvodnéni napadeného rozsudku nepfedstavuje uceleny argumentacni
systém, ktery by byl dostatecné pfesvédcivy a postacoval by tak k vypofadani se s zalobou.
Je nepfipustné, aby napadené rozhodnuti bylo vystavéno na jediném argumentu, podle néjz
se v jedné konkrétni zpravé UNHCR nevyskytuje konkrétni pozadavek nepfedavani zadatelta
o mezinarodn{ ochranu do Madarska, zvlast’ v ptipade, ze tato zprava je pfedevsim popisného
charakteru a nenf Zadnym autoritativaim stanoviskem.

[12] K situaci mad'arského azylového fizeni se Nejvyssi spravni soud v posledni dobé vyjadril
jiz v fizeni o zajisténi cizince za ucelem dublinského pfedani a povsechné vyporadani
se s pfijatelnosti  pfedani do Madarska odmitl jako nezakonné (napf. rozsudek
C.j. 1 Azs91/2016 - 27 ze dne 11.8.2016). Tim spiSe je pak povinnosti soudu zabyvat
se konkrétni argumentaci pfi fizeni o samotném predani do Mad’arska, protoze v tomto fizeni
se jedna o konecné fesen{ piislusné¢ho statu.

[13]  Otazka pfijatelnosti pfedani do Mad’arska je tematizovanym pravnim problémem, k jehoz
jednotlivym aspektim se vyjadfuji evropské spravni soudy. Taktéz v rozhodovaci praxi souda
nckterych evropskych zemi se jiz vyskytly piipady, kdy byly ve vztahu k Mad’arsku konstatovany
systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III (napf. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu Finska ze dne 20. dubna 2016 ve véci KHO:2016:53, rozsudek Rakouského
spolkového spravniho soudntho dvora ze dne 27. 8. 2015, ve véci W 125 2111611-1/7E).

[14]  Povinnosti krajského soudu tedy bylo vyjadfit se k zasadnim vytkim uvedenym v zalobé,
aby bylo mozné posoudit spravnost takového posouzeni. Bylo by namisté ocekavat alespon
stru¢né zhodnoceni mad’arské azylové upravy, kterou stézovatel povazuje za klicovy problém
znemoznéni ziskani mezinarodni ochrany, rovnéz by patrné bylo na misté vyjadreni
se k pfijatelnosti automatického predavani azylanta do Srbska jakozto tiet{ klicové zemé, Zadnym
témto pozadavkim ovSem krajsky soud nedostal, ¢imz zatizil svlj rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti.

[15]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zadny orgin Evropské unie, Evropského soudniho
dvora nebo Evropského soudu pro lidska prava nevydal Zadné zavazné rozhodnuti nebo
doporuceni pro clenské staty Evropské unie a Rady Evropy, které by systémové nedostatky
mad’arského azylového fizeni jednoznacné deklarovalo. Neucinil tak ani Vysoky komisaf
OSN pro uprchliky tak, jako tomu kdysi bylo v piipadé Recka. Podle nazoru Zzalovaného
stézovateli zachazen{ v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie na dzemi Mad’arska nehrozi. V prabéhu spravniho fizeni bylo
postupovano v souladu s piislusnymi zakonnymi ustanovenimi spravnfho fadu, zakona o azylu
i nafizeni Dublin IIT a argumenty v kasacni stiznosti proto nejsou relevantni.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.) a osobou k tomu opravnénou. Dile
se ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[17]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravn{ soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval
neurcity pravoi pojem ,,presah viastnich djmii stéZovatele“. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18]  Stézovatel v tomto piipadé¢ fakticky namita nespravnou aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni Dublin III, nebot’ pfedani zadatele o azyl do Madarska po zasadnich
zménach v madarské pravni upravé v roce 2015 neni mozné. Skutkovy stav, na jehoz zakladé
krajsky soud dospél k zavéru, ze premisténi stézovatele do Madarska je mozné, tedy nebyl
dostatecné zjistén. Tato otazka dosud nenf dle jeho nazoru judikatorné fesena. Timto stézovatel
namita takova zasadni pochybeni krajského soudu, ktera by mohla mit dopad do jeho hmotné
pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti prima
facie vyloucit. Nejvyssi spravn{ soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.

[19]  Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt, pficemz zkoumal, 2zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.



pokracovani 1 Azs 246/2016 - 29

[20]  Pfedné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni pfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterym by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. f. s. z ufedni povinnosti i bez
sté¢zovatelovy namitky. Vlastn{ pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za piedpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[21]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rohodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soundem, mobla-li mit takovd vada a ndsledek negdkonné roxhodnuti o véci samé.” K tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivoda se v obecné roviné Nejvyssi spravni soud
mnohokrit vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tieba
povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu zejména tehdy, pokud zfejmé, jakymi
uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni diukazi nebo pfi utvafeni
pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval Zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo proc¢
nepovazoval pravn{ argumentaci v zalobé za davodnou.

[22]  Namitanou nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu spatfuje stézovatel v tom,
ze krajsky soud vyporadal jeho Zalobni namitky co do systémovych nedostatki mad’arské azylové
pravni tpravy jen velmi zbézné a nikoliv aplné, s odkazem na skutecnost, ze z listinného dukazu
— zpravy UNHCR z kvétna 2016 pfimo nevyplyva pozadavek nepfedavani do Mad’arska. Namita,
ze se soud s zalobnim bodem systémovych nedostatkt mad’arského azylového fizeni vyporadal
nedostatecné, nevyporadal se s navrzenymi dukazy, jimiz hodlal osvédcit jim tvrzené skutecnosti,
a nespravné vyhodnotil madarskou pravni upravu jakozto pfijatelnou za ucelem vraceni
stézovatele do Mad’arska.

[23]  Napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti krajského  soudu,
je nepfezkoumatelné, k cemuz kasacni soud uvadi nasledujici.

[24] K posouzeni otazky, zda v daném piipad¢ byly skutecné splnény podminky pro zastaveni
fizeni s tim, Ze pfislusné pro posouzeni stézovatelovy zadosti je Madarsko, je nejprve vhodné
pfipomenout nasledujici. V posuzované véci podle zalovaného nebyla naplnéna kritéria pro
urceni pifslusnosti clenského statu obsazena v kapitole III nafizeni Dublin III. Nicméné,
zalovany postupoval za této situace dle zbytkového kritéria uveden¢ho v ¢l. 3 odst. 2 prvnim
pododstavci citovaného nafizeni. Na jeho zakladé¢ urcil, Ze statem piislusnym k posouzeni zadosti
stézovatele je Mad’arsko, nebot’ v ném stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu jako
prvnim ¢lenském staté.

[25]  Podle ¢l 3 odst. 2 druhého pododstavce natfizeni Dublin III |, [n]eni-li mogné premistit
Zadatele do {Jenského stitu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoge existuji zdvagné divody se domnivat,
Se dochazi ke systematickym nedostatksin, pokud jde o agylové 1izeni a o podminky prijeti Zadateli v daném
Clenském staté, kieré s sebou neson riziko nelidského (@ ponigujiciho zachdazeni ve smysln clankn 4 Listiny
gdkladnich prav Evropské unie, llensky stit, ktery vede 1izeni o urieni prislusného llenskébo stitu, pokracuje
star, pficemz tfeti pododstavec dale stanovi, ze ,,[plokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi
do Fddného enského statn urieného na akladé kritérii stanovenych v kapitole 111 ani do pronibo clenského
statu, v némz byla Zadost podina, lensky stit, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského stitu, se stivd
Pristusmym clenskym statens.

[26]  Z citovanych ustanoveni tedy vyplyva, ze v ramci dublinského systému nelze pfemist’ovat
zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz azylové fizeni nebo podminky pfijeti
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zadatelt o mezinarodni ochranu vykazuji natolik zavazné, tedy systémové nedostatky z hlediska
zavaznych standarda Spolecného evropského azylového systému (resp. z hlediska srovnatelnych
zavazki ostatnich zemi dublinského systému, které nejsou pravnimi predpisy Spolecného
evropského azylového systému v té ¢i oné mife vazany), ze by zde v piipad¢ premisténi Zzadatele
do dané zemé dublinského systému vzniklo riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni s timto
7adatelem rozporné s pozadavky zejména ¢&l. 4 Listiny zdkladnich prav EU, resp. ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. zejména rozsudky velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 21. prosince 2011, N. §. a« M. E., C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865; ze dne
14. listopadu 2013, Puid, C-4/11, EU:C:2013:740 a ze dne 10. prosince 2013, Abdullahi, C-394/12,;
EU:C:2013:813 a dale rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska priva ze dne
21. ledna 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Reckn, stiznost & 30696/09 a ze dne 4. listopadu 2014
ve véci Tarakhel proti Svjcarska, stiznost & 29217/12), a to at’ jiz pfimo v této zemi, do niZ mé byt
zadatel pfemistén, anebo - z davodu absence fadného posouzeni jeho zadosti - v zemich tfetich,
vcetné piipadné i zemé jeho puvodu.

[27]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz rovnéz judikoval, Ze Gvaha spravniho organu
tykajici se moznosti premisténi zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni
Dublin III musi byt obsazena vkazdém rozhodnuti o pfemisténi Zzadatele, bez ohledu
na to, do jaké zemé ma byt zadatel pfemistén (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
25.2.2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014 — 27).

[28]  Skutecnosti, zda neni ve smyslu nafizeni Dublin III dana pfislusnost Madarska
k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, s ohledem na event. systémové nedostatky
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, se m¢l Zzalovany zabyvat pfednostné. Na zalovaném
tedy bylo posoudit, zda v pfipadé Mad’arska existuji zavazné divody se domnivat, Ze zde dochazi
k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni, pifp. podminky pfijeti Zadatela
o mezinarodni ochranu v této zemi, které by vedly kriziku nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni se stézovatelem v dusledku jeho premisténi do Mad’arska jakozto zemé jinak piislusné
k vyfizeni jeho zadosti.

[29] K moznosti realizovat pfedani sté¢zovatele do Mad'arska ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT (tedy event. systémovym nedostatkim tamnfho azylového fizeni) vsak Zzalovany
v napadeném rozhodnuti, po uvodni citaci znéni pfislusného ¢lanku, uvedl pouze to, ze ,,v souladn
s Naiizenim Evropského parlamentn a Rady je Madarsko povinno objektivné a  nestranné v souladn
se zakladnimi arukami a dsadami azylového prava posondit Fddost vyse jmenovaného o udéleni mezindrodni
ochrany“. Dale uvedl: ,,a g toho divodn rovné3 ucinilo akceptaci premisténi vyse jmenovaného na sizemi
Madarska.

[30]  Nasleduje dlouhy odstavec, ve kterém zalovany shrnuje, ze zadny vykonny organ
Evropské unie ani Vysoky komisat OSN pro uprchliky nevydal zavazné stanovisko o nemoznosti
transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Mad'arska. ,,Na zirovni Evropské unie, at’ jig jejich
Jednotlipych vikonnych orgdnii & Evropského soudniho dvora nebo e strany Evropského soudu pro lidskd priva
ve Strasburkau, nebylo vydino Zadné zavazné rozhodnuti & doporucent pro clenské stity Evropské unie nebo Rady
Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky 1izeni ve véci mezindrodni ochrany a prijimant
Zadatelii 0 mezindrodni ochranu v Madarskn, dosabujici dokonce rizika nelidského (i poniZujicibo achdzeni
ve smyslu Listiny zikladnich prav Evropské unie. Rovnég Urad Vysokého komisaie OSN pro uprehliky, jako
nejuy$si orgdn odpovédny za dobled nad dodriovinim a napliovanim Uminvy o privnim postaveni uprehlikii
g roku 1951 a Newyorského protokolu 3 rokun 1967 nevydal $ddné stanovisko poZadujici, aby se denské stity
Evropské unie zdrely transferu Zadatelsi o mezindrodni ochranu do Madarska, jak to ulinil napriklad zcela
Jednoznacné v pripadé Recka.

[31]  Ackoliv zalovanému nelze vytknout, Zze by se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zminéné realizaci pfedani nevénoval wzibec, materialné vsak vjeho rozsiahlé pasazi uvadél
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skutecnosti, které v nyn{ projednavaném pfipadé nejsou z hlediska realizace pfedani do Mad’arska
relevantni.

[32]  Z toho, Ze je Mad’arsko na zakladé svych mezinarodnich zavazka povinno objektivné
a nestranné posuzovat zadosti o mezinarodni ochranu, bez dalstho nevyplyva, ze se tak déje,
a to jak v jednotlivych pfipadech, tak ve smyslu absence systémovych nedostatka.

[33]  Ani skutecnost, ze zadny vykonny organ Evropské unie ani Vysoky komisat OSN pro
uprchliky nevydal zavazné stanovisko o nemoznosti pfedavani do Madarska, nezbavuje
vnitrostatni spravni organy povinnosti zabyvat se systémovymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III. Samotna neexistence takového zavazného stanoviska bez dalstho neznamena,
ze Mad’arsko skute¢né splnuje zaruku dodrzovani zakladnich prav. Pokud by v budoucnu takové
zavazné stanovisko skuteéné bylo vydano, podobné jako je tomu v piipadé Recka, spravn{ organy
clenskych stata by pouze nemobly nevidét nemoznost realizace predani.

[34]  Zda mad’arské azylové fizeni skute¢ne vykazuje & nevykazuje systémové nedostatky ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, tak Zalovany ve skutecnosti neposoudil a v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti neuvedl.

[35]  Pii posuzovani dostatecnosti oduvodnéni neexistence piekazky pro pfedani stézovatele
do Mad’arska nebylo mozno odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatel nebyl podle spisového
materialu viibec vyrozumeén o skutecnosti, ze s nim bylo zahajeno fizeni o pfedani do piislusného
statu podle §2 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, ani o moznosti vyjadfit se k jeho pfedmétu
a podkladim, na jejichz zaklad¢ hodlal spravn{ organ ve véci rozhodnout. Stru¢nost odavodnéni
proto neni mozné akceptovat ani s poukazem na absenci jakychkoliv skutkovych tvrzeni
¢i namitek stézovatele jako ucastnika fizeni.

[36]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle obsahu spravniho spisu k explicitni
akceptaci zadosti o prevzeti, resp. pfijeti zpct, ze strany Madarska dle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin IIT nedoslo. Mad’arsko ve stanovené lhuté, jez uplynula dne 31. 3. 2016, pouge nereagovalo
a uplatnila se proto domnénka akceptace ve smyslu citovaného ustanoveni. Pokud Zalovany
v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvadi, ze Mad’arsko ,,z toho divodu rovnéd uiinilo akceptaci
premisténi vyjse jmenovanébo na rigemi Madarska®, je tato pasiaz oduvodnéni pfinejmensim zavadéjici.
Ze byla akceptace implicitni, pak ostatné Zalovany vyslovné uvadi ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti.

[37] Ve skutkové obdobné véci Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném rozsudku zrusil
rozhodnuti spravniho organu, kterym byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
shledana nepiipustnou podle § 10a pism. b) zakona o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo zastaveno podle § 25 pism. i) téhoz zdkona a staitem piislusnym k posouzeni podané zadosti
podle ¢l. 3 nafizeni Dublin III. , Plosné odmitini metitorntho posouzeni Zzidostf
o mezindrodni ochranu v pfislusném clenském stité Evropské unie 3 divodn takového
pougivani konceptu bezpelné treti emé, pripadné evropské begpecné tieti emé, teré je v rogporn s pravidly
a zarukami vypljvajicini pro Zadatele o mezindarodni ochrann 3 . 38 a 39 smérnice Evropského parlamentn
aRady 2013/32/EU o spolecnych i5zenich pro prigndvini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany
(prepracované znéni), je takto uplatiiovino vics zemim, je jiné clenské stity ani Urad Vysokého komisare OSN
pro uprehliky za bezpelnon tieti zemi nepovagui, a je navic spojeno s nedostatelnon (i nesicinnon soudni ochranou
vidi takové spravni v praxi v dotyiném Clenském staté, muze, at’ ji¥ samostatné nebo spoleiné s dalsimi
relevantnimi skutecnostmi, predstavovat zivazné diivody se domnivat, Ze v daném clenském
staté¢ dochdzi k systémovym nedostatkim azylového systému ve smyslu cl. 3 odst. 2
druhého pododstavce natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kierym
se stanovi kritéria a postupy pro urieni fenského statu prislusného k posuzovani Fdadosti o mezindgrodni ochranu
podané stitnim prislusnikem treti gemé nebo osobon beg statni prislusnosti v nékterém 3 clenskych stdti
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(prepracované néni), jez s sebou neson pro Zadatele o meindrodni ochranu rigiko nelidskébo & ponigujiciho
gachazeni ve smyslu . 4 Listiny gdkladnich prav Evropské unie a tudiz brini pfemisténi daného
Zadatele o mezinirodni ochranu do tohoto clenského stitu, byt by byl tento stit
na zikladé uvedeného nafizeni primirné urcen jako prislusny pro vytizeni dané Zidosti
o mezinirodni ochranu.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12.9. 2016,
¢.j. 5 Azs 195/2016 - 22).

[38]  Dale soud v citovaném rozhodnuti uvedl, Ze ma vzhledem k negativaimu vyvoji v ramci
madarského azylového systému, na néjz rovnéz reagovaly soudy ¢lenskych stati napfi¢ Evropou,
za to, ze krajsky soud v tehdy projednavaném piipadné mohl a mél mit vazné pochybnosti
o spravnosti zavéra zalovaného o domnénce vzijemnosti ve smyslu nafizeni Dublin IIL
o Vbledem & tomn, Fe  k podstatnym  meénam v madarském — azylovém  systémn  doslo  jig s didinnosti
od 1. 8. 2015, [ze sté%i akceptovat davéry Zalovaného vychdzejici g premisy, e Madarsko [ze povagovat
za bezpecnon zemi, v nig bude ddost stéZovatele o ndéleni mezindrodni ochrany nalegité posouzena.“S ohledem
na vyse uvedené je patrné, ze spravni organ pochybil, pokud se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti kladnym zptusobem vyjadfil k uskutecnitelnosti predani Zadatele (stézovatele)
do Mad’arska. Vyrok napadeného rozhodnuti, o piislusnosti Mad’arska k posouzeni zadosti podle
¢l. 3 nafizen{ Dublin III, byl proto shledan nezakonnym.

[39]  V nyni projednavaném pfipadé se zalovany vyjadfil k podminkam v Madarsku velmi
povsechné a své zavéry ,,opfel o argumenty nevypovidajici nic o skutecném stavu azylového
fizeni v Mad’arsku. To vse navic za situace, v niz svym procesnim postupem znemoznil
stézovateli vyjadfit se nejen k pfedmétu fizeni, ale i ke shromazdénym podkladim pro
rozhodnuti. Tato vada jiz sama o sob¢, bez ohledu na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 12.9.2016, ¢.j.5 Azs 195/2016 - 22, zpusobuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Z vyse uvedenych duvodd mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
zrudit, a to pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu jak zalovany usoudil o naplnéni
techto kritérif. K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravntho organu soud piihlizi z dfedni
povinnosti, pokud mu tato nepfezkoumatelnost brani pfezkumu rozhodnuti v rozsahu zalobnich
bodt, nebot’ tato otazka je pojmové spjata s jeho soudnim pfezkumem. Neni tedy podstatné,
ze ji stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nenamital (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 — 35, publ. pod ¢. 359/2004 Sb. NSS, a usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 — 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).
Krajsky soud pochybil, pokud za této situace napadené rozhodnuti nezrusil a misto toho je vécné
pfezkoumal. Z tohoto davodu je 1 jeho rozsudek nepfezkoumatelny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (strovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou a podle § 110 odst. 1 s. f.s.
zrudil napadeny rozsudek krajského soudu. S ohledem na to, Ze jiz v fizen{ pfed krajskym soudem
byly dany duvody pro to, aby bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného, nevratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni, nebot’ by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady uvedeného
rozhodnuti nikterak zhojit. Soud proto soucasné¢ se zrusenim rozsudku krajského soudu
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil také rozhodnuti zalované¢ho a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je Zalovany
za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[41] 'V piipadé, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. . s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
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soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoff v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 — 98).

[42]  Pfi rozhodovani o nahradé nakladua fizeni vychazi soudni fad spravni z uspéchu ve véci.
Ten pfislusi stézovateli, nebot’ napadené rozhodnuti Zalovaného bylo Nejvys$sim spravnim
soudem zru$eno. Zalovanjf ve véci uspéch nemél, nahrada nakladu fizeni mu proto nenalezi.
Stézovatel mél ve véci uspéch, a proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
pfiznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny hotovymi
vydaji a odménou za zastupovani zastupce stézovatele, Mgr. Jindficha Lechovského, advokata.

[43]  Zastupce st¢zovatele pfed krajskym soudem v fizeni o Zalobé ucinil celkem dva ukony
pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v ucinném znéni (dale jen ,,advokatni tarif™)], a dvé pisemna podani ve véci
samé (zaloba a replika k vyjadfen{ Zalovaného) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
V fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele jeden dkon pravni sluzby
(podani kasacni stiznosti). Celkové tedy zastupci stézovatele ucinil ¢tyfi ukony pravni sluzby.
Za kazdy z nich mu nalez{ mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o ¢astku 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Castka za jeden tikon pravni sluzby tak ¢ini 3.400 K¢,
za Ctyfi tkony nalezi zastupci stézovatele nahrada ve vysi 13.600 K¢. Zastupce stézovatele
je platcem dané z pfidané hodnoty, celkova ¢astka nahrady se proto zvysuje o 21% sazby dané
z pfidané hodnoty, odpovidajici ¢astce 2.856 K¢&, na ¢astku 16.456 K& Zalovany je povinen
uhradit nahradu naklada fizen{ k rukam zastupce stézovatele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





