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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véc zalobce: J. V.,
proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. MSK 52281/2015, za tucasti osoby
zGéastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, zast.
JUDt. Matkem Kiizem, Ph.D., advokatem se sidlem Masatykovo ndm. 91/28, Karvind, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 22 A
98/2015 - 39,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny zGéastniki nem4a pravo nanihradu niklada fzen.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti napadl shora oznadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®), kterym soud vyrokem I zprostil
ustanoveného zastupce stézovatele JUDr. Frantiska Kubina, advokata, jeho funkce zastupce
avyrokem I ustanovil stézovateli Mgr. Karin Ponczu Hadwigerovou, advokatku,
jako jeho novou zastupkyni.

(2] Zprosténi funkce oduvodnil krajsky soud tak, Ze ustanoveny zastupce pozadal o zprosténi
z davodu dlouhodobé pracovni neschopnosti v navaznosti na operaci. Ustanoveni nové
zastupkyné pak tim, Ze potfeba sté¢zovatelova zastoupeni stale trva a nové ustanovena zastupkyné
ho jiz zastupuje v souvisejici véci. V usneseni soud poucil o moznosti podat kasacni stiznost
ve lhuté dvou tydna od doruceni usneseni.

II. Obsah kasacni stiZnosti
[3] Proti usneseni podal stéZzovatel kasacni stiznost, kterou se domahal zruseni napadeného

soudniho rozhodnuti, nebo zruseni alespon vyroku II. pfi jeho nahrazeni vyrokem o ustanoveni
motivované¢ho advokata.
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(4] Namital divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Shb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Dle jeho nazoru
se usnesenim krajského soudu pouze upravuje vedeni fizeni nebo je docasné povahy,
a tedy kasa¢ni stiznost je nepifipustna dle § 104 odst. 3 pism. b), resp. ¢) s. f. s. V pouceni
o moznosti podat kasac¢ni stiznost spatfoval nespravné posouzeni pravni otazky.

[5] V dalsi casti kasacni stiznosti zduraznil, ze dle jeho nizoru je nespravné nastaveny pravni
systém Ceské republiky v oblasti ustanovovani zistupci z fad advokati. Tento nespravné
nastaveny pravni{ systém spatfuje v tom, ze ustanovovany advokat neni dostatecné finanéné
motivovan, aby zastupoval stézovatele v potfebné mife kvalifikované a odborné vzhledem
ke slozitosti pravniho problému.

[6] Uvedl, ze si nemysli, Ze by krajsky soud mohl ucinit cokoliv vyrazné jinak. Naopak
se domniva, ze usnesenim ucinil skoro to, co mél a co vibec mohl. Konkretizuje, Ze kasacni
stiznost{ nenapadl to, co krajsky soud ucinil de dure, ale de facto. Predstiranim advokacie, kde jsou
zajmy ustanoveného advokata postaveny proti zajmum zastoupeného, je de facto pisobenim
proti smyslu a tcelu institutu ustanoveného zastoupen.

[7] Dale se vyjadiil k fizenim tykajicim se vyvlastnéni jeho rodinného domu.
ITI. Posouzeni Nejvy$s§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni —stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a dle usneseni rozsifeného senatu ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As196/2014 — 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, nepodléhi povinnosti
zaplatit soudni poplatek a neni pozadovano splnéni povinnosti zastoupeni advokatem dle § 105
odst. 2 zakoma s. 1. s.

[9] Jednou z podminek fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je i pi{pustnost kasacni
stiznosti. Stézovatel mimo jiné napadl usneseni, jelikoz se domniva, Ze pouceni je nespravné,
protoze napadenym usnesenim se upravuje vedeni fizeni nebo je dle své povahy docasné.

[10]  Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2005, ¢. j. 3 Azs 187/2005 — 52,
publ. pod ¢ 684/2005 Sb. NSS, neni rozhodnuti o ustanoveni advokita rozhodnutim,
jimz se ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. pouze upravuje vedeni fizent.

[11]  Obdobné pak neni rozhodnuti o ustanoveni advokata rozhodnutim docasné povahy.
Takové rozhodnuti je napf. rozhodnuti o odkladném tcinku (viz usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 As 52/2004 — 172, publ. pod ¢ 507/2005 Sb. NSS),
stejné tak rozhodnuti o zruseni pfiznaného odkladného ucinku (viz usneseni Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 7 As 61/2012 — 37), nebo rozhodnuti o nivtrhu
na vydani pfedbézného opatfeni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2004,
¢.j. 1 Ans 2/2003 — 35, publ. pod ¢. 762/2006 Sb. NSS).

[12]  Kasacni stiznost proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce je ostatné
standardné kasacnim soudem pfijimana jako pfipustna (viz z posledni doby napf. rozsudek
Nejvysstho sprivaiho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 5 As 119/2016 — 37, ze dne 2. 9. 2016,
€. j. 9 As 199/2016 — 27, ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 3 As 149/2016 — 26). Obdobné pak i kasacni
stiznost proti rozhodnuti o ustanoveni zastupce (viz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 3 Azs 187/2005, nebo rozsudek ze dne 23. 5. 2007, ¢.j. 3 Ads 46/2006 — 69).
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[13] Kasacn{ stiznost je zvyse uvedenych davodu pfipustnd a stézovatelova namitka
nezakonnosti napadeného usneseni nenf davodna.

[14]  Poté soud pfezkoumal napadené usneseni kmjského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pii tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pithlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[15] Stézovatel dale napadl usneseni krajského soudu z davodu, ze mu byl ustanoven
nemotivovany advokat, ale pfitom dodava, ze si nemysli, ze je mozné, aby krajsky soud udélal
néco vyrazné lépe. Predpokladem dspésné kasacni stiznosti je prokazatelné pochybeni ze strany
krajského soudu pfi posuzovani zadosti zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni. V daném
pfipad¢ vsak nelze v tomto sméru soudu cokoli vytknout.

[16] Dle § 16 zikona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o advokacii®), [a|dvokdt je povinen chrinit a prosazovat prava a oprivnéné 3ajmy klienta
a 1idit se_jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni vizin, jsou-li v ogporn s pravnim nebo stavovskym predpisens
0 tom je advokdit povinen klienta primérené poudit. Pri vyjkonn advokacie je advokdt povinen jednat iestné
a svédonnté; je povinen vyngivat diisledné vsechny zakonné prostiedky a v jejich ramei uplatnit v Zdjmu klienta
vse, co podle svého presvédieni poklddd za prospésné.

[17]  Dle § 17 zakona o advokacii je advokat pfi vykonu advokacie povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky, které stanovi stavovsky pfedpis. Timto pfedpisem je usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory ze dne 31. 10. 1996, kterjm se stanovi pravidla profesni etiky a pravidla
soutéze advokatd Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozdéjsich usneseni (dostupny
na www.cak.cz). Tento kodex v ¢l. 6 odst. 2 stanovi nasledujici povinnost: ,, e vécech, v nichg byl
soudem ustanoven nebo Komoron uréen, postupuje advokdt se stejnon svédonitosti a péci jako ve vécech ostatmich
klients.

[18]  Dle vyse uvedeného jsou tedy ustanoveni advokati povinni vykonavat vykon advokacie
stejné kvalitné jako advokati smluvni. Vyse odmény za takto provedenou praci je otazkou vztahu
mezi advokatem a statem, a pokud by byl advokat pfesvédcen o jeji neadekvatnosti, musi
tuto situaci fesit on a nepfenaSet ji na jeho vztah s klientem. Soud tak neni povinen zjiSt’ovat,
ktery advokat bude svoji profesi vykonavat dostatecné poctivé podle stézovatelovych
pfedstav. Podle zakona a etického kodexu maji takovou povinnost vsichni advokati
Pokud tak nepostupuji, hrubé porusuji své povinnosti. Soud nemize vychazet z toho,
ze ustanoven{ advokati budou porusovat své zakonné povinnosti.

[19]  Pokud si advokat povinnosti plnit nebude, pak, jak jiz stézovatel uvedl v kasacni stiznosti,
mize vyusit stiznosti na Ceskou advokatni komoru, ptipadné i vymahat nahradu za zptasobenou
$kodu. Dal$i moznosti, ktera se v dané situaci naskytuje, je vétsf financni motivace ustanovenych
advokitt vyuzitim § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Toto ustanoveni umoznuje soudu zvysit odménu za zastupovani, kterou hradi stat,
az o trojnasobek v pfipadé¢, kdy tkony pravni sluzby jsou mimofadné obtizné nebo casové
narocné.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti posledné¢ naznacuje, Zze by mél byt zménén zakon tak,
aby se ucastnikim vyvlastnovaciho fizeni od pocatku tohoto fizeni ustanovil zastupce,
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kterému by odménu a vydaje hradil stat. Nejvyssi spravni soud pfedné upozoriuje, Ze neni
opravnén sam vytvafet pravni upravu. V dané véci viak poznamenava, ze tato uprava existuje.

[21] Dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii /[#jen, kdo nespliuje podminky pro ustanoveni advokita
Soudem podle vldstnich privnich predpisia ani se nemsige domoci poskytnuti privnich slugeb podle tohoto
gdkona (dile jen "Zadatel"), ma prive, aby mn Komora na dkladé jeho viasného ndavrbun adyokdta nriila.
V7 tége véci vsak miige byt Zadateli uréen Komoron advokdt pouze jednou; o neplati, odpitne-li v tto véci diive
urceny advokdt poskytnout pravii slugby g divodsi medenych v § 19. 1 rozhodnuti o uréeni advokdta Komora
vymezi vés v ni% je advokdt povinen pravni siugby poskytnout, jakog i rogsah téchto shugeb. Komora miige
v rozhodnuti o uréeni advokdta stanovit i dalsi podminky poskytnuti privnich slugeb, vietné povinnosti
poskytnout pravii pomoc bexplatné nebo za snizenon odménu, pokud to odivodsiugi prijmové a majetkové pomeéry
Zadatele.

[22]  Vyse uvedené ustanoveni stanovi podminky pro uréeni pravniho zastupce Ceskou
advokatni komorou, kdyZz sluzby mohou byt poskytnuty i bezplatné. Tyto podminky jsou,
ze zadatel nesmi splfiovat podminky pro ustanoveni soudem (napf. se bude jednat o fizeni
pfed spravnimi organy), vice advokatd mu odmitlo poskytnout pravni sluzby (napf. z divoduy,
e po nich zadatel pozadoval vikon advokacie bezplatng) a véas si pozadi o uréeni Ceskou
advokatni komoru. Jak jiz bylo feceno, tento institut se nevztahuje pouze na fizeni pfed soudem,
ale 1 na fizeni spravni, tedy zejména 1 na vyvlastiovad fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23]  Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,

dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[24] O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému 7adné naklady nevznikly. Z uvedenych divoda soud rozhodl,
ze zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.
V Brné¢ dne 24. listopadu 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





