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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudca JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. Z., zastoupen
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin 3, proti zalovanému:
Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 840/DS/15-3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 57 A 85/2015 - 96,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Predchazejici fizeni

(1] Méstsky ufad Sokolov (dale jen ,,méstsky ufad®) rozhodnutim ze dne 23. 1. 2015,
¢.j. OD-4299-2/96852/2014/VV, zamitl podle ustanoveni § 123f odst. 3 zikona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikonu,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), namitky zalobce proti provedeni
zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice, které zalobce podal proti véem zaznamum bodu,
zejména proti zaznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodu. Odvolani zalobce zamitl Zalovany
rozhodnutim ze dne 9. 4. 2015, ¢ . 840/DS/15-3 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®),
a rozhodnuti méstského afadu potvrdil.

2] Oba spravni organy shledaly, Zze dostatecnym a zpusobilym podkladem pro zaznam bodu
byla v konkrétnich péti pfipadech oznameni o ulozeni pokuty zalobci v blokovém fizeni,
nebot’ tato oznameni obsahovala dostatecné mnozstvi konkrétnich udaju (identifikaci fidice,
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véetn¢ data a mista narozeni, misto trvalého pobytu, misto a c¢as spachani pfestupku,
vcetné popisu skutku a jeho pravni kvalifikace, identifikaci vozidla, které fidi¢ fidil, cisla
pokutovych blokd, kterymi byly tyto pokuty ulozeny). Obranu Zzalobce vznesenou obecné
proti ,,veskerym zaznamum, pfedevSim tomu, jimz bylo dosazeno 12 ti bodua“,
ktera byla na vyzvu méstského turadu doplnéna toliko tvrzenim, Zze ,pfestupky nespachal
a domniva se, Ze je spachat nemohl, nebot’ vzdy byl na jiném misté¢* s navrhem na svédeckou
vypoveéd pfitele, spravni organy vyhodnotily jako namitku nezpusobilou zpochybnit udaje
v oznamenich a zalozit spravnimu organu povinnost doplnit dokazovani o pokutové bloky,
jak zalobce navrhoval. Méstsky ufad s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 3 As 19/2011, obdobné i zalovany dospéli k zavéru, ze uvedend povinnost nestihd spravni
organy vzdy, pfi jakémkoli zpochybnéni udaji uvedenych v oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, ale je tfeba lisit pfipady, kdy fidic pouze uvede, Ze prestupek nespachal,
aniz by uvedl konkrétni skute¢nosti a pfipady, kdy fidi¢ své tvrzeni konkretizuje ¢i podlozi
navrzenymi dukazy. Protoze zalobce druhym 2z naznacenych zptusobu nepostupoval,
ke zpochybnéni obsahu oznameni o projednani prestupku v blokovém fizeni nedoslo. Zalovany
se proto nezabyval obsahlou odvolaci namitkou, poukazujici na nespravnost zapisu udaju
v pokutovych blocich v jinych piipadech, ani rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje, pfipojenému k odvolani (z néjz plyne, ze pokutové bloky byly doplnény do spisu a byly
hodnoceny né¢které nalezitosti v nich jako nedostatecné), a to proto, ze v daném pfipadé
pokutové bloky podkladem pro vydani rozhodnuti nebyly a namitky tak nesouvisi s podstatou
projednavané véci.

[3] Nasledn¢ podanou zalobu Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) zamitl
rozsudkem ze dne 30. 8. 2016, ¢.j.57 A 85/2015 - 96 (dile jen ,,napadeny rozsudek®).
Piedné soud uvedl, e podané ,galobé chybi jakdkoli vazba na projedndvany piipad. Zalobce jednotlivé
Zalobni body pojal zcela nekonkrétné a jim tvrzend pochybeni spravnich organsi Zadnym prisobem nextotognil
s pravé projedndvanon véci“. Proto své rozhodnuti oduvodnil v mife konkrétnosti odpovidajici
zalobnim bodum.

(4] Jestlize zalobce vytykal zalovanému, Ze se nedostatecné zabyval pfedlozenymi dukazy
a ze nepostupoval v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje, konstatoval krajsky soud, ze zalobcem obecné tvrzené skutecnosti ,,meumoZriuji soudn vyjadyit
se ke vznesené namitee, 3da pri rozhodovdni Krajského diradu Moravskoslezského kraje a Zalovaného ve vécech
shodnych, & obdobnych s véci aktudlné projedndvanon, byla respektovina Zdsada individudlnibo posougeni
kazdé véci a soucasné dsada legitimnibo ocekdvani. Krajsky soud totis nexnd skutkové okolnosti pripadii
rozhodovanych Krajskym siraden Moravskoslezského kraje a pouze 3 predlogenych kopii rozhodnuti neni moné
bez znalosti spisového materidlu posoudit, da spravni orgdan v téchto piipadech postupoval v rozporn s ust. § 2
odst. 4 spravniho 7ddn”. Stejné tak Zalobce neupfesnil, s jakymi konkrétnimi dikazy se Zalovany
nevypofadal.

[5] Dale zalobce vymezil Sest ruznych piipada jinych pfestupca, kdy jsou podklady
pro zaznam bodi v bodovém hodnoceni fidice nezptisobilé, av§ak rovnéz obecné a bez vazby
na projednavany pfipad. Uvadél tudiz namitky zcela obecného charakteru, aniz by upfesnil,
které konkrétni nalezitosti v konkrétnim jeho pfipadé konkrétntho pfestupku chybi.
Kromé toho popisuje nezpusobilost pokutovych blokt pro zaznam bodu, pfestoze spravni
organy v daném piipadé z téchto podkladi vibec nevychazely, kdyz tyto nejsou dokonce
ani obsazeny ve spravnim spisu. Stejné tak zalobcem pfedkladané pokutové bloky se Zalobce
netykaly, pfedlozil je pouze ilustrativné, ovSem bez jakékoliv konkretizace a vztahu k jeho véci.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[6] Zalobce (dédle jen ,,stéZovatel) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho Zaloba zamitnuta z vyse nastinénych duvodu. Stézovatel svou kasacni stiznost
opirad o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥d spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.), a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny
rozsudek zrusil.

[7] Stézovatel pripomnél, obdobné jako pfedtim v zalobé, ze zalovany jako odvolaci organ
nerespektoval odvolaci davody, nezabyval se jednotlivymi dukaznimi prostfedky,
které byly soucasti spisového materialu, a nékteré duakazy upfednostnil jednostranné
v jeho neprospéch. Zalovany ignoroval rozhodovéani jinjch odvolacich spravnich organa
ve vécech shodnych, a vyznamné tak narusil st¢zovatelovu pravni jistotu.

[8] Dale stézovatel vytkl Zalovanému, Ze se nezabyval pfedlozenymi dukaznimi prostfedky
a nevyhodnotil odlisnou rozhodovaci praxi jinych spravnich organt projednavajicich obdobné
véci, pfestoze by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat
a rozhodovat ve shod¢. Piilohou doplnéného odvolani bylo i rozhodnuti Krajského ufradu
Moravskoslezského kraje vydané taktéz ve véci odvolani proti rozhodnuti prvoinstancniho
spravniho organu v fizen{ o namitkach proti provedenému zaznamu bodua v bodovém hodnoceni
fidice. Z rozhodnuti je zfejmé, ze Ilze posuzovat i1 jednotlivé podklady z hlediska
jejich zpusobilosti pro provedeny ziaznam bodl v bodovém hodnoceni fidice. Tento odvolaci
organ se zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich a jednotliva
rozhodnuti po posouzeni oznacil za nezpusobila pro provedeni zaznamu bodi v bodovém
hodnoceni fidice. I z dalsich rozhodnuti tohoto odvolactho spravniho organu ve vécech
shodnych ¢i obdobnych vyplyva, Ze se ustalen¢ zabyva nalezitostmi jednotlivych rozhodnuti,
na jejichz zakladé jsou zaznamenavany body, pficemz obdobné postupuje i Méstsky ufad Pisek
jako prvoinstancni spravni organ.

[9] Ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vyplyva zasada legitimniho ocekavani,
podle niz by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat
a rozhodovat shodné. Tato zasada se sice tykda vzdy jednoho konkrétntho spravniho organu,
ovsem stézovatel se domniva, ze v pfipadé organu vefejné moci, jakymi jsou krajské dfady,
kterjch existuje na tizemi Ceské republiky pouze tiinict, by méla i zde existovat ustalena
¢i alespon obdobna praxe pfi posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych. Pokud tedy jeden spravni
organ rozhoduje vyse popsanym zpusobem, neni vhodné, aby totozny spravni organ pouze
s jinou mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by byla jednoznacné
dotcena rovnost ucastnikti pfed zakonem, ktera je naruSovana pouze na zakladé mistni
piislusnosti k danému spravnimu organu.

[10]  Stézovatel v zalobé¢ rovnéz namital, ze podklady, které spravni organy pouzily pro zaznam
bodu, byly nezpusobilé k provedeni zaznamu v bodovém hodnoceni fidice.

[11] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
veéci k dalsimu fizeni. Zaroven navrhl, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek,
cemuz Nejvyssi spravni soud vyhovél usnesenim ze dne 2. 11. 2016, €. j. 2 As 45/2016 - 39.

[12]  Zalovany vpodani ze dne 24. 10. 2016 uvedl, Ze se ke kasaéni stiZnosti nebude

vyjadfovat, nebot’ z nf neplynou zadné nové skutecnosti.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni
soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud na uvod pifipomina, ze jak plyne z jeho setrvalé judikatury
(viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70), fizeni o kasacni stiznosti
je ovladano zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry pfedurcuje
nejen rozsah pfezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati
1o jednotlivych stiznich bodech. Je proto odpovédnosti sté¢zovatele, aby v kasacni stiznosti
specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.

[16]  V nyni posuzované kasacni stiznosti stézovatel uplatnil duvody podle § 103 odst. 1
pism.a) a b) s. f. s. K divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ovSem v kasacni stiznosti
absentuje tvrzeni, jakou konkrétni pravni otazku podle jeho nazoru krajsky soud posoudil
nespravné. S odavodnénim rozsudku krajského soudu ostatné vubec stézovatel nepolemizoval
a zam¢éfil se pouze na polemiku s rozhodnutim zalovaného.

[17] I ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného rekapituloval nékteré davody uplatnéné predtim
v zalobé, aniz by se jakkoli vyjadfil k tomu, jak tyto Zzalobni davody posoudil krajsky soud.
Takové pojeti kasacni stiznosti neodpovida smyslu kasa¢niho pfezkumu, jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 213/2015 - 38. V ném zdejsi soud
piipomnél, ze ,kasaini stignost je mimorddnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému rohodnuti
krajského sondu (§ 102 5. 7. 5.). Soudni ochrana vergnych subjektivnich priv stéovatelky byla poskytnuta
Jig individudlnim projednanim jeji véci krajskym soudem. Diivody kasacni stidnosti se proto musi odvijet zejmeéna
od tvrzeného pochybeni krajskébo soudn, ktery se mél vadnym, resp. nezdikonmym piisobem vyporddat
s Zalobnimi ndamitkami smétujicimi proti roghodnuti Zalovaného a jebo predsedy. Jinymi slovy, stéZovatelka
Je povinna tordit néktery g divodi podle § 103 odst. 1 5. 1 5., které se tykaji 1izent vedeného krajskym soudem
anebo  rozhodnuti  krajskébo  soudn, nikoliv  samotného  rozhodnuti - Falovaného G jebo  predsed).
Nelze pouze zopakovat Zalobni namitky, resp. argumentaci uplatnénon pred Zalovanym (...)“. Zpusob,
jakym kasacni stiznost koncipoval stézovatelav pravni zastupce, tedy pouha rekapitulace
nckterych zalobnich bodu, neodpovida smyslu kasacni stiznosti, ba neodpovidd ani smyslu
povinného advokatniho zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Neznemozniuje vsak Nejvyssimu spravnimu soudu posouzeni pohledem § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s., nebot’ rekapitulaci obsazenou v ¢asti II. kasacni stiznosti stézovatel upfesniuje namitané
wvady 15zent spocivajici v tom, Se skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd
oporu ve spisech nebo je s nimi v rogporn, nebo e pii jejim istovani byl porusen dakon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim orgdanem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto drivodné vytykanou vadn
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél Zrusit”

[18]  Tato stézovatelova kasacni namitka vsak neni davodna.

[19]  Stézovatel zalovanému piedlozil spolu s odvolanim rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, aby poukazal na to, jak ve véci rozhoduje
tento spravni organ a ze ma zalovany jeho rozhodovaci praxi taktéz respektovat. Dovolaval
se jej jako véci obdobné, v niz na rozdil od Zalovaného byly doplnény do spisu pokutové bloky
anasledné hodnocena jejich zptsobilost jako podkladu pro zaznam bodd. Zalovany
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v$ak v nyni projednavané véci pfedestfel sviij pravni nazor na véc (viz shora bod [2]) a uved],
ze neni kompetentni k posuzovani rozhodnuti jiného odvolacitho organu. Nejvyssi spravni soud
se proto zabyval hlavn{ kasa¢ni namitkou, dle které by mély spravni organy na stejném procesnim
stupni  rozhodovat v obdobnych vécech obdobnym zpusobem, pficemz Zalovany
v této souvislosti porusil legitimni ocekavani stézovatele. Byt touto optikou krajsky soud
na zalobni namitky vyslovné nenahlizel, l1ze z napadeného rozsudku seznat, ze v posuzovanych
otazkach neshledal spravni praxi zakladajici legitimni oc¢ekavani stézovatele. To odpovida i nazoru
Nejvysstho spravniho soudu.

[20]  Nejvyssi spravni soud trva na relativni vazanosti spravnich organt dosavadni spravni
praxi. Neuplatiuje ji vSak absolutné, jak plyne z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb.
NSS: |, Spravni  praxe zaklidajici  legitimni  olekdvini  je  ustilend, jednotnd —a dlonhodobd  cinnost
(prip. i nelinnost) orgdnii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a poungiti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni orgin vazan. 1.ze ji zménit, pokud je zména linéna do budoncna, dotené subjekty maji
mognost se s ni sexnamit a je 1adné odivodnéna davagnymi okolnostmi.

[21]  StéZovatel ovSem neprokazal, ze by zalovany rozhodl vjeho véci v rozporu
s takovou ustilenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innosti organt vefejné spravy, pouze upozornil
zalovaného na jedno rozhodnuti jiného odvolaciho spravniho organu, pfed soudem
se pak dovolaval jest¢ dvou dalsich rozhodnuti téhoz odvolaciho organu ze dne 22. 10. 2014
azedne 12. 11. 2014 a rozhodnuti jednoho prvostupnového spravntho organu,
které podle stézovatelova nazoru pfistupovaly k rozsahu posouzeni podkladd 2z hlediska
jejich zpusobilosti pro provedeni zaznamu boda v bodovém hodnoceni fidice jinak nez zalovany.
Stézovatelem uvadéna rozhodnuti jinych spravnich organt vsak neprokazuji, Ze zde existuje
spravni praxe, jez by stézovateli zakladala legitimni ocekavani ve vztahu k nyni projednavanému
piipadu. Mohla by prokazovat nanejvys to, ze v aplikaci rozhodnych pravnich norem panuje
mezi jednotlivymi krajskymi ufady, popt. organy prvntho stupné, nejednotnost, kterou je vhodné
odstranit (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017,
¢.j. 7 As 87/2017 - 39).

[22] K odstranovani nejednotnosti ve vykladu pravnich pfedpist v oblasti spravniho prava
je povolan pfedevsim pravé Nejvyssi spravni soud. Ten uz se ovsem k rozhodnym otazkam
vyjadfil. V rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 - 44, vymezil rozsah fizeni o namitkach
nasledvjicim zpsobem: ,,Spravni orgdn rozhodujici v 1izeni o namitkdch proti provedenému agnamu bodii
v registru 1idici (§ 123f zdkona & 361/2000 Sb., zdikon o silnicnim provozm) je oprdavnén koumat
pouze to, xda existuje piisobily podklad pro zdaznam (1. pravomocné rozhodnuti prisiusnébo orginu verejné
spravy ¢ soudu ve smyslu § 1230 odst. 1 a 2 citovaného zdikona), da daznam v registru 1idicii byl proveden
geela v sonladu s timto 3piisobiljm podkladem a da pocet pripsanych bodsi odpovidd v priloze k citovanému
gdkonn obsagenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgdn vsak v tomto 1i%eni dsadné neprezkonmdva
spravnost a dkonnost akti organi vereiné moci, na akladé kteryeh byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty
Je treba nabliget jako na spravné a ikonné, a to ag do okamgikn nes je prislusny orgdn verejné moci dkonem
predvidanym postupem problisi za nezdikonné a rusi je (Ydsada presumpce spravnosti akti organi verejné
moci).“ V pozdéjsim rozsudku ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011 - 103, pak doplnil:
 V namitkdch proti provedenému aznamu bodsi v registru 1idicdi tak bude typicky mogno uplatiiovat ndnitky
v tom smyshu, e 1idic Zadny prestupek vibec nespachal, presto mu byly v registru 1idicii zaznamendny body,
Drip. e ke spachani prestupkn 3 jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamendn nespravny (vyssi) pocet
bodi. *

[23]  Jelikoz stézovatel v prabéhu spravniho fizeni pausalné odmitl, Ze by pfestupky,
za které mu byl ucinén zaznam bodu, spachal, a zaroven pozadoval po spravnich organech,
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aby si jako podklad pro rozhodnuti o namitkach opatfily samotné pokutové bloky prokazujici
spachani pfedmétnych pfestupki a jejich projednani v blokovém fizeni, lze stéZzovateliv odkaz
na praxi jinych tfadt chapat jako zduraznéni skutecnosti, ze tyto Gfady povazovaly za potfebné
posoudit namitky fidice na podkladé pokutovych bloku, nikoliv pouze na podkladé oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, jak to ucinil zalovany. I k této otazce jiz ovSem existuje
pocetna a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[24]  Z rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, publ. Pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS,
plyne, ZFe ,,Jo/zndmeni policie, na zdikladé kterych je provddéno hodnoceni dosageného poctn  bodi,
JSou pouge irednim dznamem o tom, e byl spachan prestupek a kdo jej spachal, toto ozndmeni poskytue
spravnimn orgdnu urciton informaci o véci; nelze viak 3 né beg dalsiho vychdzet v pripadech, vyskytnon-ii
se v 1izeni pochybnosti o iidajich zde aznamenanyech“. Nutno dodat, Zze v tomto citovaném piipadé
stézovatel v namitkach konkrétné uvedl, kterych z pfestupku, evidovanych na karté¢ fidice si neni
védom, konkrétné je oznacil datem, kdy k nim mélo dojit, u nékterych zpochybnil skutkovy stav,
u posledné uvedeného pak tvrdil, Ze se jej nedopustil; oznamen{ o tomto pfestupku pak nebylo
ani podkladem ve spise, jiné podklady pak byly vyhodnoceny jako nedostatecné.

[25]  V dalsich rozhodnutich (rozsudky ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011 — 74, ze dne
28.7.2016, ¢. j. 2 As 109/2016 - 32, ¢i ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 8 As 186/2016 - 35) Nejvyssi
spravni soud upfesnil zavér rozsudku €. j. 5 As 39/2010 — 76 tak, Zze ke zpochybnéni udaja
v oznamen{ o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nemuze dojit (bez dalsiho, automaticky)
vzdy, kdyz fidi¢ namitne, ze pfestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom. Spravni organ musi
v takovém piffpadé posuzovat jak kvalitu zpochybnujicich tvrzeni fidice, tak i kvalitu oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Ne kazdé zpochybnéni udaji v oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizen{ nutné vede k povinnosti spravniho organu vyzadat dalsi dukazy prokazujici
skute¢nosti zde uvedené.

[26] Konkréme jiz v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011 — 74, na ktery rovnéz
v nyni projednavané véci odkazal i méstsky urad, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze zavéry
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 — 76, ,nelze chdpat tak, Ze ke zpochybnéni iidaysi
ozndment o ulogeni pokuty v blokovém rizens, které zaklidd povinnost spravnibo orgdnn vyddat dalsi dikazgy
prokazujici skutetnosti de nvedené, dochazi védy, kdyg 1idic namitne, $e prestupeke nespdchal nebo e si jej neni
védom. Je totig treba rozlisit pripady, kdy ridic ponze uvede, Ze se prestupn nedopustil, a pripady, kdy soucasné
uvede skuteinosti Ronkretizujici toto tvrgent, napr. Fe se v dobé didajného spdchdni prestupku nachazel
na jiném misté nebo Ze v tu dobu vozidlo neridil, pripadné svi tvrzeni podlogi navrenymi diikazgy. Sprivni organ
vedle téchto tvrgeni fidice soucasné posuzmje i kvalitn ozndmeni 3 toho blediska, jaké mnoZstvi iidaji
prokazujicich spdchdni prestupkn konkrétnim vidicem obsabuje.” V tomto rozsudku pak Nejvyssi spravni
soud shledal, ze oznameni, vici némuz namitky sméfovaly, obsahovalo (pravé na rozdil od véci
sp. zn. 5 As 39/2010) dostatecné mnozstvi udajl, které prokazovaly, Ze se vymezeny prestupek
stal a ze se jej dopustil prave zalobce.

[27]  Vnyni projednavané véci oba spravni organy postupovaly v intencich posledné
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a to za shodné situace pravé potud,
ze vSechna oznameni o ulozeni blokové pokuty za prestupek obsahovala dostatek udaja
o spachéani prestupku Zalobcem. Zalobce pak Zidné z ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni, ¢i udaje v nich uvedenych namitkami konkrétné nezpochybnil, a to ani nasledné na zakladé
vyzvy méstského ufadu ze dne 3. 12. 2014 k tomu, aby tak ucinil. Neucinil tak ani poté,
co v oznameni ze dne 5. 1. 2015 o ukonceni shromazd'ovani podkladi pro rozhodnuti a pouceni
o moznosti vyjadfit se k podkladum, méstsky ufad vyslovné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 3 As 19/2011 — 74 a jeho nazor shora uvedeny a dal mu opét moznost
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konkretizovat jeho paudilni tvrzeni vici vSem oznamenim zaloZenym ve spravnim spisu
a vyvratit tak jejich zpusobilost byt dostatecnym podkladem pro zaznam bodu.

[28]  Nelze se tak pausalné¢ odvolavat na spravni praxi pifslusnych spravnich organua,
nybrz, jak vyplyva z uvedené judikatury, je tfeba vzdy pfipad od pfipadu zkoumat,
zda pro provedeni zaznamu bodt postacilo oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.
Spravni organy v daném pfipadé piihlédly ke kvalité¢ stézovatelova zpochybnujictho tvrzeni
i kvalit¢ oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni (celkem pét oznameni) a uzaviely,
ze namitkami stézovatele nebyly podklady pro zaznam boda zpochybnény a nebylo tfeba opatfit
si 1 pokutové bloky. Stézovatel s témito zavéry, jakoz i se zavéry krajského soudu, v kasacni
stiznosti nikterak nepolemizuje a poukazuje pouze na neexistujici ,ustilenou spravni praxi
¢i na typové piipady nedostatecné vymezenych skutkia na pokutovém bloku. Lze tedy souhlasit
s krajskym soudem, Ze stézovatelovy vytky nemaji konkrétni vazbu na posuzovany piipad.
Za danych okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by spravni organy pochybily
pii posouzeni zpusobilosti jeho namitek zpochybnit obsah jednotlivych oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni, kterda byla podkladem pro zaznam bodd v bodovém hodnoceni
stézovatele. Soud nemutize za stézovatele domyslet piipadnou existenci skute¢nosti, které zna
jen on sam, a které ani neoznacil. Soud je vazan divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
V obecné roviné byl zputsob, jakym spravni organy v daném pfipadé postupovaly, pifpustny,
nebot” odpovidal dikei zakona i ustalené judikatufe. Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As 53/2016 - 44, je ,,nezbytnym podkladen, bez néjz nelze zdznam do registru
1idicsi provést, oxndment podle § 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu. Pokutové bloky mobou
poslongit pouze a ticelem odstranéni pochybnosti o didajich nvedenych v tomto ozndmeni*. Zavér spravnich
organi o neexistenci pochybnosti o udajich obsazenych v pfedmétnych oznamenich
pfitom stézovatel nijak nerozporoval ani v Zzalobé ani v kasacni stiznosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema

proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





