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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Petra Surinka a Mgr. Alese Roztocila v pravni védi zalobce: A. M., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad
Plzeniského kraje, se sidlem gkroupova 18, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 30 A 177/2015 - 56,

takto:

I. Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z tcastnfki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni

1] Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2015, ¢ j. DSH/7188/15, sp. zn. ZN/1397/DSH/15
(dalejen ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Piestice ze dne 11. 5. 2015, & j. PR-SD-SLL/12457/2015,
sp. zn. PR-OSD-3698/2014-SD-SLL-PR-558, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
5.000 K¢ za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona
€. 249/2014 Sb. (dale jen ,zikon o silniénim provozu®), jehoz se dopustil tm, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Poruseni pfedpisti spocivalo konkrétné v tom, ze neztotoznény fidi¢
vozu Ford Focus, RZ: X, vlastnéného zalobcem dne 19. 7. 2014 v 00:49 na dalnici D5 v tunelu
Valik na 77,6 km ve sméru na Rozvadov dle automatizovaného tsekového méfeni jel rychlosti
143 km/h (po odectu 3 % tolerance chyby 138 km/h), ackoliv v méfeném tseku byla maximalni
rychlost omezena proménnym dopravnim znacenim B20a na 80 km/h.
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2] Odvolaci namitky zalobce brojily proti tomu, ze ve véci nebylo nafizeno ustni jednani
a ze véc méla byt fesena jako prestupek s konkrétni osobou pifestupce, ktera byla spravnimu
orginu zndma. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal pribéh
spravnfho fizeni a uvedl, Ze spravn{ fizeni nebylo zatizeno zadnou procesni vadou, jak namital
zalobce. Ve véc podle jeho nazoru spravni organ prvniho stupné nenafdil dstni jednani
v souladu se zakonem, nebot’ to nebylo nutné, zvlasté kdyz Zalobce byl timto organem o svych
procesnich pravech nélezité poucen. Zalobce mél moznost Gcastnit se dokazovani, aviak tu podle
zalovaného nevywsil. Zalovany mél té2 za to, ze fzeni bylo vedeno plné v souladu se zakonem
vuci zalobci, nebot’ nebylo zjisténo, kdo viz zalobce v inkriminované dobé fidil, ackoli spravni
organ prvnfho stupné vyvinul v tomto sméru adekvatni usili (zemfela osoba oznacena zalobcem
jako fidi¢ v dobé spachani pfestupku dle zjisténi policejniho organu vozdlo fidit nemohla).
Zalovan;'f konstatoval, Zze skute¢nost, ze v uvedeném misté je rychlost omezena proménnym
dopravnim znacenim B20a, které ma nastavenu maximaln{ povolenou rychlost na 80 km/h, zjistil
zejména z pofizenych fotografii a z odevzdani véci zaslaného pifislusnym dalniénim oddélenim
Policie CR.

3] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou, v ni% namital, Ze spravni orgin
neprovedl dostate¢né Setfeni za Gcelem zjistén{ totoznosti fidice vozidla. Zavér spravnfho organu,
ze jim uvedeny fidi¢ (pachatel pfestupku) pan J. M. nemohl z divodu nemoci fidit motorova
vozidla, neni ni¢im podloZzeny, je tudiz nepfezkoumatelny. Pokud spravni{ organy povazovaly
sdéleni zalobce za nevérohodné, mély jej za tim tcelem pfedvolat k podani vysvétleni, coz vsak
neucinily. Zalobce rovnéZ setrval na stanovisku, e spravni organy porusily jeho procesni prava,
kdyz ve véci rozhodly, aniz by nafidily astni jednani, na kterém by se mohl fadné hajit. Namital,
ze na daném useku dalnice ve skutecnosti nesvitilo dopravni omezeni regulujici rychlost
jedoucich vozdel, coz znamena, ze spravni organ neprokazal poruseni zakona, spocivajici v
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti (80 km/hod.) nejméné o 58 km/hod. V neposledni fadé
vyslovil pfesvédceni, Zze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promlcen, protoze delikt musi
vykazovat znaky prestupku, které vsak jiz po uplynuti jednoleté lhuty mit nemuize. V tomto
sméru zduraznil, ze spravni organ zahajil Hzeni pozdéji nez po roce od jeho spachani. Zalobce
proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

(4] Krajsky soud v Plzni fizeni o Zalobé nejprve zastavil pro neuhrazeni soudniho
poplatku usnesenim ze dne 6.1.2016, ¢ j.30 A177/2015 - 18, toto usneseni vsak
bylo Nejvyssim spravnim soudem ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 24. 3. 2016,
C.j. 4 As 15/2016 - 25, zruseno, nebot’ zalobce v den doruceni usneseni pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatk.

[5] V navaznosti na to v dal$im fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 31.10. 2016,
¢.3. 30 A177/2015 — 56, (dile jen ,napadeny rozsudek®), Zzalobu zamitl. Zalobni body
jednotlivé vyporadal jako nedivodné, pficemz k namitanému neprokazani poruseni povinnosti
stanovené proménnou dopravni znackou B20a konstatoval: ,,Ze spravnibo spisu vypljvd, Ze dne
19.7.2014 v 00:49 hodin bylo zaznamendno automatizovanym technickym prostiedem- rychlomeérem typu
MUR-07 & RedCon, vyrmbce AZD Praha v prostorn tuneln Valik, dalnice D5, 77,6 km ve smérm jizdy
na Rozvadov, prekroleni maximalni dovolené rychlosti motorového vozidla tovirni gnaiky Ford Focus DA3,
RZ X, barva modrd metal., VIN X. V" méteném iisekn je rychlost omezena proménmjm dopravnim nacenim
B20a) s nastavenon max. dovolenon rychlosti 80km/h. Vozidln byla v tomto iiseku naméiena rychlost
143km/ b, po odeiteni povolené tolerance chyby méridla 138km/h. Vozidlo tak prekmdéilo dovolenon rychlost
058 km/b. V. dokumentaci prestupku ze dne 19. 7. 2014, kde je na fotografii zachyceno motorové vozidlo Ford
Focus, vietné registracni znacky X, a nextotoZnitelnd osoba ridice, je ddle nvedeno, Ze dovolend rychlost v meéveném
dseken byla 80 k)b, namérend rychlost byla 143 km/ b, kdy po odeitu chyby méieni byla 3jisténa rychlost
vozidia 138 km/h. Ze shora medeného mi sond za prokdzané, e vozidlo, jehos je Zalobce provozovatelens bylo
dne 19. 7. 2014 v 00:49 hod v prostoru tuneln Valik, dalnice D 5, 77,6 km ve sméru jizdy na Rozvadov, kde
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neztotoinény 1idic s timto vozidlem prekrodil nejvyssi povolenou rychloss, a to o 58 km/h. Sond ma za b, e
Skutkovy stay v nyni projedndavaném pripadé byl spravnimi organy jistén rddne.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni stran

(6] V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku zalobce (dale jen ,stézovatel®) uplatnil
jediny bod, v némz poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 1.2016,
¢.j. 2 As217/2015 - 47, a namitd, ze spravni organy neprovedly dostate¢né uplné dokazovini
rozhodnych skutecnosti. Skutecnost, ze na fotografii vystupu z rychloméru je napsano, ze limit
rychlosti byl 80 km/h, nijak neprokazuje, ze tomu tak bylo. V fizeni nebyl proveden zadny
dakaz —a nebylo ani naznakem zjisténo — Ze by snad rychlomér byl néjak propojen s proménnym
dopravnim znacenim, a uz vubec ne, ze by tato jeho funkcionalita byla ovéfena. Podle stéZzovatele
jde pouze o udaj, ktery ,,n¢kdo* (at’ jiz ufednik, nebo osoba, kterd rychlomér nainstalovala,
kdo pfesné, neni ze spisu zfejmé) nastavil, aby se na fotografii zobrazoval. Pravni vaha
tohoto udaje je vsak takova, jakoby stézovatel vyfotil jedouci vozidlo a saim pod néj napsal
188 km/h, a nasledné tvrdil, Ze jde o dikaz, ze vozidlo jelo rychlosti 188 km/h. Pokud z ni¢eho
ve spravnim fizeni nevyplynulo, ze by udaj o nejvyssi povolené rychlosti na fotografii
byl automaticky doplnovan rychlomérem, ktery komunikuje s proménnym dopravnim znacenim
(coz tak v zadném piipadé neni, ani se obdobna funkcionalita rychloméru neovéfuje, nebot’
neexistuje), pak nemohl takovy udaj slouzit jako dukaz Nenf totiz jasny jeho puvod, neni zfejmé,
jak se na fotografii ,objevil“. Protoze spravni organ neprovedl dostatecné dokazovani
rozhodnych skutecnostl, postacuje stézovateli poukazat na jiné moznosti skutkového prabéhu,
coz stézovatel téz ucinil. StéZzovatel proto navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany konstatoval, Ze nesouhlasi s argumenty uplatnénymi v kasacni stiznost, zcela
setrvava na svém vyjadfeni podaném k Zalobé a ztotoznuje se se zavéry napadeného rozsudku.
Z vyjadfeni k zalobé uplatnéného v fizeni pfed krajskym soudem se podava, ze Zalovany nemel
na podkladé predlozené spisové dokumentace zadnou pochybnost, ze by v inkriminované dob¢
bylo proménné dopravni znaceni mimo provoz, a naopak poukazoval na to, Ze touto namitkou
nemél davodu se blize zabyvat, protoze ji stézovatel v prab¢hu celého spravniho fizeni
neuplatnil. Analogicky téZz odkazal na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2013, ¢ j. 1 As83/2013 - 62, poukazujici na moznou ucelovost takto dodatecné
uplatiiovanych skutkovych tvrzeni. V fizeni o spravnim deliktu by se podle Zalovaného stézovatel
mohl branit pouze tim, ze mu bylo odcizeno vozidlo ¢i jeho registra¢ni znacka. Otazka,
zda pfestupek byl spachan, se zde jiz ale neposuzuje, nebot’ prestupkové fizeni jiz bylo skonceno.
V fizeni o spravnim deliktu se nelze ,,vyvinit®, nebot’ je zaloZzeno na objektivni odpovédnosti,
jiz se lze zprostit jen na zakladé zakonem stanovenych liberacnich davodi. Stézovateli téz vytyka,
ze v podstat¢ obvinuje policisty, ze uvadéji ve svych podkladech nepravdu, aniz by k tomu uvedl
néjaké relevantni dikazy. Zalovany tudfz navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

I11.
Posouzeni kasacni stiznosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.); zaroven je stézovatel zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je podana osobou opravnénou, nebot’ ji uplatnil acastnik fizen,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
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9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a duavody, které stéZzovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

[10]  Podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravnfho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

[11]  Podle § 125f odst. 2 zdkona o silnicnim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni
delikt odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostiedku
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
pfestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

[12]  Smyslem uzakonéni spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo postihnout takova
deliktn{ jednani, u nichZ bylo z povahy véci obtizné az nemozné bez spoluprice provozovatele
vozidla identifikovat konkrétntho pachatele pfestupku (napiiklad pfekroceni nejvyssi povolené
rychlosti zjisténé automatickym radarem, nespravné parkovani). V téchto piipadech totiz spravni
organy c¢asto jednoznacné zjistily spachani pfestupku, ale pii zjist'ovani totoznosti pachatele byly
odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel
odepfel podani vysvétleni s tm, ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta
za stfednikem zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist)), spravni
organy se ocitly ve stavu dukazni nouze a véc odlozily, protoze pfi mnozstvi podobnych
dopravnich pfestupki bylo vylouceno zji§tovat totoznost pfestupci jinymi zpusoby
(stov. rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 22. 10.2015, ¢ j. 8 As 110/2015 - 40).
Nejvyssi spravnf soud se vyjadfil k acelu upravy, jez byla do zakona o silniénim provozu vloZzena
novelou provedenou zikonem ¢ 297/2011 Sb., rovnéz v rozsudku ze dne 11. 12. 2014,
C.j. 3 As7/2014 - 21: ,Evidentnim primdrnim dimyslem Zdkonoddrce v pravni iipravé sprivnibo deliktn
dle ustanoveni § 125f zikona o provozu na pogemnich komunikacich je postibnont existujici a jednoznaciné
gjistény protipravni stav, ktery byl prisoben provozem resp. ugivanim vozidla pii provozu na pogenmich
komunikacich. Podle nazor Nejwyssiho spravniho soudu je cela piiléhaveé, pokud zdkonoddrce zvolil objektivni
Sformu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jeng je jako viastnik véci — ndstroje spdchani protipravnosti
— 3 blediska verejného priva primarni identifikovatelnon a konkrétni osobon.“ Proporcionalita pfijatého
feseni je zajiStéma v § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, podle kterého objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika pfestupku
urcit konkrétni fyzickou osobu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45).

[13] Z ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu se pfitom jednoznacné
podava, ze spravni delikt provozovatele vozidla muze byt zalozen jen tehdy, jestlize poruseni
povinnosti (nezjisténého) fidice vykazuje zmaky pfestupku podle téhoz zikona. Nema tedy
pravdu zalovany, kdyz tvrdi, Ze jiz neni divodu posuzovat, zda byl pfestupek spachan.
I provozovatel vozdla tedy vfizeni o spravnim deliktu muZe relevantné zpochybnovat,
ze zaznamenané jednani se nestalo, nepfedstavovalo poruseni pravnich pfedpisu nebo dokonce
nebylo zavinéné, a pokud v tomto bude uspésny, nemize dojit k jeho potrestani za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.
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[14]  Proto obhajoba stézovatele tim, Ze v dobé prijezdu danym usekem nesvitilo proménné
dopravni znaceni, je obecné vzato relevantni a je tfeba se ji v raimci posouzeni véci zabyvat,
coz ostatné i krajsky soud ucinil, kdyz v dané otazce v mapadeném rozsudku zhodnotil dostupné
podklady a uzavtel, Ze dokumentace ptfestupku jeho spachani dostatecné prokazuje.

[15] Ukolem spravnich soudt v$ak neni suplovat fizeni pted spravnim orginem. Pokud
spravni organy ve spravnim fizeni opatii takové dikazy, které s ohledem na povahu véci vedou
s dostatecnou presvédcivosti k zavéru, ze se obvinény dopustil piislusného pfestupku nebo
spravnfho deliktu, a sté¢zovatel jako obvinény ze spravniho deliktu nerozporuje urcitou skutecnost
zjiSténou z dosud provedeného dokazovani a nevyvola tak o ni pochybnosti, neni povinnosti
spravnfho organu tuto skutecnost ,,preventivné® prokazovat i dal§imi dukaznimi prostfedky
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne
23.4.2015, ¢ . 2 As 215/2014 - 43, a ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56).

[16]  Ze stejnych vychodisek vychazi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016,
C.j. 2 As217/2015 - 47, jejz se dovolava stézovatel, ktery za dostate¢né piesvédcivé vyslovné
oznacil napf. pravé méfeni rychlosti provedené patficnym ufedné schvalenym pifstrojem, které
je dostatecné zdokumentovano (typicky videozaznamem spfazenym s méficim zafizenim,
jenz poskytne dostatecné zfetelnou a komplexni informaci o pribéhu méfeni, o konkrétnim
pohybu vozidla pfi méfeni a o dal§ich vyznamnych podminkach, za nichz bylo provadéno).
Pokud takové méfeni bylo provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti,
zejména pokud neni rozumného a pfiméfené pravdépodobného duvodu pro obavu
z néjaké chyby méfeni, lze takovy dikaz povazovat zasadné za dostatecny pro prokazani,
ze fidi¢ méfeného vozidla se dopustil prestupku spocivajictho v pfekroceni rychlostnfho
limitu. Pokud takovy fidi¢ jako obvinény z pfestupku zustane v fizeni o pfestupku pasivni, musel
by v navazujicim soudnim fizeni vérohodné zpochybnit spraivnost popsanych dukazu, tedy
prokazat, ze je pfiméfené pravdépodobné, ze na takovéto dikazy se nelze pro zvlastni okolnosti
¢i davody spolehnout.

[17]  Takova situace pfitom nastala i v nyni projednavané véci. Stézovatel zustal v fizeni
pfed spravnimi organy pasivni a az v fizeni pfed krajskym soudem poprvé napadl skutkové
zjistén{, Zze v mist¢ spachani dopravniho pfestupku byla nejvyssi povolena rychlost omezena
na 80 km/h, tvrzenim o tom, Ze nesvitilo. Provedené dikazy (dokumentaci pfestupku véetné
fotografie s udajem o rychlostnim limitu) pak zpochybnoval tvrzenim, ze nebylo mozné pouzit
jako dukaz vystup z rychlomeéru.

[18] Podle § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,spravni fad“) vsak nelze jako dukazni prostfedek uzit pouze zaznam o podani
vysvétleni; obdobné podle judikatury nelze ¢tenim ufednich zaznamu prokazovat skutec¢nosti,
které 1ze objasnit pouze bezprostiedni svédeckou vypovédi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. . 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 1 As34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS).

[19] K ni¢emu takovému oviem v posuzované véc nedoslo. Udaj o nejvy$si povolené
rychlosti vzal krajsky soud (stejn¢ jako spravni organy) za prokazany na zakladé zdznamu
z automatického rychloméru, z n¢hoz vyplynulo, ze v misté¢ pfestupku byla nejvyssi povolena
rychlost omezena na 80 km/h. Misto pfestupku se nachdzelo uvnitf dalnicnitho tunelu,
tj. v misté, kde je nejvyssi povolend rychlost s ohledem na bezpecnost provozu pravidelné
omezovana; spravnimu organu tudiz nevznikly pochybnosti, ze fidi¢ vozdla skute¢né
pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost v daném dseku. Na okraj lze poznamenat,
ze to, ze je v daném mist¢ rychlost omezena trvale nma 80 km/h, je téz okolnost vseobecné
znamou, nebot” probéhla i celostatnimi médi (z posledni doby lze poukazat
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napt. na clanek dostupny na https://www.novinky.cz/domaci/424709-mestecku-spadl-do-klina-
tunel-na-d5-ma-z-nej-miliony.html,  ze starSich zprav napf. na clanek  dostupny
na http://plzen.idnes.cz/provizornich-80km-h-zustane-v-dalnicnim-tunelu-valik-uz-naporad-
pvw-/plzen-zpravy.aspx?c=A110910_1649681_plzen-zpravy_toi), tesp. zniamou kazdému,
kdo danym dsekem dalnice D5 nékolikrat projizdel.

[20]  Stézovatel namitl v reakci na argumentaci krajského soudu, Zze udaj o nejvyssi povolené
rychlosti se do zazmamu z rychloméru doplfiuje manualné, a proto nema zaznam z rychloméru
zadnou vypovidaci hodnotu. Ani této diléd namitce vsak kasaéni soud nemohl pfisvédcit
pro jeji spekulativni charakter. Tuto namitku, jiz soud povazuje za velmi nepravdépodobnou,
totiz stézovatel nepodlozil ani zadnymi dikazy k jejimu prokazani. Ostatné shodnym zptisobem
jiz velmi obdobnou situaci (dikazné v podstaté totoznou) Nejvyssi spravni soud vyhodnotil
i v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢ j. 7 As 129/2016 - 35. Od téchto zavért nemd Nejvyssi spravai
soud davod se odklanét ani v nynéjsim piipadé.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21]  Nejvyss spravni soud tedy shledal nedtvodnymi vsechny body uplatnéné v kasacni
stiznosti, a proto kasa¢n{ stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[22]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fzeni dspéch, praivo na nihradu

nakladu fizeni proto nemd. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni ndklady
pfesahujici rimec naklada jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2017

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu
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