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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy  Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Matefska $kola
U Potucku, s. r. 0., se sidlem Malodoubska 239, Liberec, zastoupena JUDr. Sylvou Totkovou
Kolderovou, advokatkou, se sidlem Pavlovova 8, Havifov, proti zalovanému: Ministerstvo
skolstvi, mladezZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 5, Prahal, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.11.2015, ¢.j. MSMT-44253/2015-8, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 18. 8. 2016,
¢.j. 59 A 19/2016 - 87,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 18. 8. 20106,

¢.j.59 A 19/2016-87, se rusdi.

IL. Rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 4.11.2015,
¢.j. MSMT-44253/2015-8, je nicotné.

III.  Zalobkyni se ndhrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné je soukromou matefskou $kolou s tiindcti zaky (v rozhodném obdob).
V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovaného (déle jen ,,napadené rozhodnuti®) bylo zamitnuto
jeji odvolani proti sdéleni Krajského ufadu Libereckého kraje (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 18.3.2013, ¢ j. KULK 16611/2013, ze Zadost o zvyseni dotace
na skolni rok 2013/2014 nepfedlozila v zikonném terminu, tj. do 31. 1., a neni proto mozné
ji zvyseni dotace poskytnout.
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2] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud®
a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Krajsky soud nejprve konstatoval, ze smlouva o zvyseni dotace
dle § 5 zikona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym $kolim, predskolnim
a skolskym zafizenim, v rozhodném znéni (dile jen ,,zdkon ¢. 306/1999 Sb.”) je subordinaéni
vetfejnopravni smlouvou (usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf 62/2012). Charakter smlouvy
o poskytnuti (zvyseni) dotace jako subordinaéni vefejnopravni smlouvy vsak sam o sobé neurcuje
povahu ukonu uskutec¢niovanych Zzadatelem o dotaci a poskytovatelem dotace pfi administraci
a realizaci zadosti o poskytnuti dotace. Cinnost spravnfho organu pfi poskytovani dotaci je tieba
rozdelit na dvé faze — na fazi pred uzavienim vefejnopravni smlouvy a fazi po uzavieni této
smlouvy (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 75/2013). Faze pfed uzavienim
smlouvy o poskytnuti dotace je charakterizovana nerovnosti ucastnikt, vrchnostenskym
postavenim a autotitativnim rozhodovanim poskytovatele. Zakon ¢.306/1999 Sb. postup
pfed uzavienim smlouvy podrobné neupravuje, podle §3 odst. 3 zakona spravni organ
bud’ smlouvu uzavte, nebo zadatele informuje o diavodech neuzavieni smlouvy. Krajsky soud
na sdéleni spravniho organu prvniho stupné o neuzavieni smlouvy o zvySeni dotace nahlizi
jako na negativni rozhodnuti o zadosti o poskytnuti dotace ve smyslu § 14 odst. 5 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nckterych souvisejicich zikona
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozd¢jsich pifedpist, a contrario, na néz se vztahuji obecné
pravni pfedpisy o spravnim fizeni a neni vylouceno jeho soudni pfezkoumani (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spraivntho soudu  sp. zn. 9 Ads 83/2014). Vzhledem k dikci
zakona stanovujiciho, Ze zadatel je spravnim organem pouze informovan o davodech neuzavieni
smlouvy o zvyseni dotace, je vsak tfeba na obsah sdéleni pohlizet méné formalisticky. Sdéleni
je dle krajského soudu srozumitelné a jeho obsah pfezkoumatelny.

[3] Krajsky soud dale ve vyfizeni Zadosti zalobkyné o zvyseni dotace neshledal Zadna
procesni pochybeni, kterda by mohla mit za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
Na fizeni pfed spravnimi organy je tfeba nahliZzet jako na jeden celek, v némz byla procesni
prava zalobkyné zachovana. Zalovany Zalobkyni pied vydanim napadeného rozhodnuti vyzval,
aby se k celé véci vyjadfila, zalobkyné této moznosti nevyuzila.

[4] Ze znéni § 5 odst. 6 zakona ¢. 306/1999 Sb. a s pfihlédnutim k povaze statni dotace
jako dobrodini statu dle krajského soudu vyplyva, ze lhuta pro podani zadosti o poskytnuti dotace
je lhutou nikoli procesni, ale propadnou, jejimz uplynutim zanika pravo na uzavieni smlouvy
o zvj$eni dotace. Ze podani 7adosti v zikonné Ihuté je podminkou pro uzavieni smlouvy
o zvySeni dotace, uvedl jiz zvlastni sendt v usneseni sp. zn. Konf 62/2012. Na tomto zavéru
niceho neméni ani véta druhd §5 odst. 6 zdkona ¢&.306/1999 Sb., dle které lze v ptipadé
nesplnéni podminky dle § 5 odst. 4 zakona, tj. zafazeni oboru do skolské sit¢ alespont po dobu
jednoho roku, uzaviit smlouvu o zvySeni dotace v terminu do 15.9. Zalobkyni zmifiované
stanovisko zalovaného ze dne 2. 1. 2014, ¢.j. MSMT-433815/2013, se tykalo pouze podminky
zatazeni oboru do skolské sit¢ alesponn po dobu jednoho roku. Podle krajského soudu
na podkladé tohoto stanoviska neni mozné dovodit, ze pokud zalobkyné spliovala podminku
dle § 5 odst. 4 zakona ¢. 306/1999 Sb. jiz k 31. 1., mohla pfesto podat zadost i po tomto terminu.
Pro uplnost krajsky soud dodava, ze ani novela citovaného ustanoveni nepodporuje jiny vyklad
pfedmétného ustanoveni. Duvodova zprava hovofi pouze o nejasnostech ve vztahu
k uskutecnéni inspekeni ¢innosti a dolozeni inspekeni zpravy pro novy obor vzdélavani a nové
skoly, coz viak neni pifipad zalobkyné. Krajsky soud rovnéz odmitl tvrzeni Zalobkyné, ze procesni
povahu lhiuty pro podani Zadosti o zvyseni dotace a moznost prominuti jejtho zmeskani
podle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, lze dovodit
2 § 170 téhoz zakona tykajictho se vefejnopravnich smluv. Ukony p#i administraci a vyfizeni
zadosti zadatele nelze vnimat jako vlastni proces uzavirani smlouvy, ale jako fazi uzavieni
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smlouvy pfedchazejici, na kterou ustanoveni o uzavirani vefejnopravnich smluv aplikovat nelze.
Zavérem krajsky soud uvedl, ze s ohledem na zavér o povaze lhuty k podani zadosti jiz nebylo
nutné fesit splnéni podminek dle § 41 odst. 2 spravniho fadu pro prominuti zmeskani lhuty.
Spravnimu organu prvnfho stupné rovnéz nelze vycitat, ze nevydal samostatné rozhodnuti
ve smyslu § 41 spravnfho fadu, nebot’ bez ohledu na to, zda vtubec mohla byt Zadost
zalobkyné ze dne 28. 2. 2013 vyhodnocena dle obsahu jako zadost o navraceni v pfedesly stav
prominutim zmeskaného ukonu, vydani samostatného procesniho rozhodnuti vylucuje zakon
¢. 306/1999 Sb., ktery pfedpoklada, ze zadatel je v procesu vytizeni zidosti pouze informovan.
Obdobné bylo dle krajského soudu nadbyteéné zabjvat se otazkou povahy zavéra Ceské skolni
inspekce (dale jen ,inspekce) ze dne 18.3.2013 a jejich vztahem k pfedchozim zjisténim
inspekce, ktera zalobkyni hodnotila jako podpramérnou.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti napadenému rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost,
kterou opird o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[6] Stézovatelka pfedné povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny a dale
ve své kasacni stiznosti identifikuje ¢tyfi okruhy spornych pravnich otazek: moznost podat zadost
o zvyseni dotace ve smyslu § 5 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 306/1999 Sb. ve lhuté¢ do 31. 8.; povaha
lhity dle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 306/1999 Sb.; moznost aplikace § 41 spravntho fadu
a povaha puvodniho a ,revizntho* hodnoceni inspekce. Stézovatelka rovnéz broji proti
procesnimu postupu spravnfho organu prvnfho stupné, ktery o neuzavieni smlouvy o zvyseni

dotace nevydal fadné rozhodnuti se vsemi zakonnymi nalezitostmi.

[7] Podle stézovatelky je na posuzovany pfipad tfeba aplikovat vykladové stanovisko
zalovaného ¢. j. MSMT-43815/2013, které se tykalo situace, kdy dané skolské zafizeni nemohlo
k 31. 1. dolozit splnéni podminky hodnoceni inspekce z duvodu, ze nevykonavalo ¢innost cely
pfedesly skolni rok, pficemz v daném pfipadé byla stanovena moznost podat kompletni Zzadost
do 31. 8. Z tohoto stanoviska dle stézovatelky vyplyva, ze pokud neni mozné s zadosti dolozit
splnéni podminky dle § 5 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 306/1999 Sb. (alespon pramérné hodnoceni
inspekce), 1ze kompletni Zzadost podat do 31. 8. Stézovatelka v fizeni prokazovala, Ze nemohla
dolozit hodnoceni alespont pramérné, nebot’ pravé probihalo revizni hodnoceni inspekénich
kontrol, coz stézovatelka povazuje za objektivni a stézovatelkou nezavinénou pficinu.
Podle stézovatelky neni davod rozliSovat situaci, kdy Zadatel nedisponuje zadnym hodnocenim
a kdy disponuje hodnocenim, které povazuje za nespravné, nicotné a nezakonné, a to zvlaste
s pfihlédnutim k tomu, ze zakon neuvadi, v cem ma spocivat nemoznost splnéni podminky
alesponn primérného hodnoceni inspekce. V posuzovaném fizeni tak doslo k nedivodnému
rozlisovani obdobnych pfipadi. Stézovatelka v tomto ohledu rovnéz pfipomina, Zze poskytovani
vzdélani je vefejnou sluzbou a za splnéni zdkonnych podminek je dotace narokovou.
Proti nespravnému hodnoceni inspekce neni mozné brojit opravnymi prostredky, Zzadatel
je tak zcela vystaven libovuli hodnotiteld a jejich subjektivnimu tsudku. Postup spravnich
organia a soudu byl proto dle stézovatelky zcela formalisticky. Rovnéz namita poruseni
§ 2 odst. 4 spravnftho fadu, nebot’ stézovatelka jako poskytovatel vefejné sluzby zustala
zavinénim statnich organt bez prostfedkti na neinvesticni vydaje. Krajsky soud pochybil,
kdyz se nezabyval otazkou, zda nemoznost dolozeni splnéni podminky dle § 5 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 306/1999 Sb. byla zavinéna stézovatelkou a zda bylo ptvodni hodnoceni inspekce
zakonné.
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[8] Stézovatelka dale broji proti zavéru krajského soudu, ze lhata pro podani
zadosti dle § 5 odst. 6 zdkona ¢. 306/1999 Sb. je lhitou propadnou. Podle stézovatelky
je pfedmétné ustanoveni tfeba vykladat tak, Ze se vztahuje nejen na nesplnéni podminky
dle odstavce 4 citovaného ustanoveni, ale i na § 3 pism. b) zikona ¢ 306/1999 Sb. Tomu
odpovida jak jiz zminované vykladové stanovisko zalovaného, tak 1 novela citovaného
ustanoveni, ktera dle sté¢zovatelky pouze odstranila dosavadni vykladové nejasnosti. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka byla schopna dolozit splnéni podminky alespon pramérného hodnoceni
inspekce az po 31. 1., byla opravnéna podat kompletni zadost se vSéemi doklady ve Ihuté do 31. 8.

[9] Stézovatelka je dale toho nazoru, ze v posuzované véci bylo tfeba aplikovat
§ 41 odst. 2 spravniho fadu o prominuti zmeskan{ lhuty a krajsky soud se mél vécné zabyvat
splnénim podminek citovaného ustanoveni. Spravni fad je tfeba aplikovat jak na fazi
pfed vydanim rozhodnuti o dotaci, tak na nalezitosti takového rozhodnuti, jakoz i na moznost
podani opravnych prostfedki. Stézovatelka povazuje v tomto ohledu argumentaci krajského
soudu za nesrozumitelnou a vzajemné rozpornou, pokud nejprve konstatoval, ze na fazi
pfed uzavienim smlouvy o dotaci je tfeba aplikovat obecné pravni pfedpisy o spravnim fizeni,
dale v oduvodnéni pak nicméné uvedl, ze na ¢ast ukonu pred uzavienim smlouvy nelze aplikovat
ustanoveni o uzavirani vefejnopravnich smluv, tedy ani ustanoveni spravnfho fadu, a uzavfel,
ze zadatel je v procesu vyfizeni zadosti o poskytnuti dotace pouze informovan o davodech
neposkytnuti dotace, ¢imz je vedeni spravniho fizeni o zadosti vylouceno. Zavér krajského
soudu je dle stézovatelky v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
je rozhodnuti ve vécech dotaci dle zakona ¢. 306/1999 Sb. rozhodnutim dle § 67 spravntho fadu,
pficemz na postup pfi uzaviran{ smlouvy a hodnoceni Zzadosti je pfi absenci pravni Gpravy nutno
aplikovat obecné pravni pfedpisy o spravnim fizeni. St¢Zzovatelka upozornuje dale na metodické
doporuceni zalovaného ze dne 14. 1. 2015, dle kterého je ucelem uzavieni smlouvy o poskytnuti
dotace uzavfeni subordinacni vefejnopravni smlouvy, pficemz v fizeni je mozné se odchylit
od nékterych pravidel spravnfho fizeni, musi vSak byt zachovana vsechna procesni prava
ucastnika fizeni. Metodické doporuceni dale stanovi, ze v nékterych pfipadech bude tfeba
postupovat dle metody /Jex posterior derogat legi priori, nebot’ spravni fad, ktery byl pfijat pozdéji,
je v mnoha ohledech podrobnéjsi a ucastnikiim fizeni pfiznava vice procesnich prav. Ukoncit
fizeni o zadosti o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace tak lze bud uzavienim vefejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace, nebo vydanim rozhodnuti o neuzavieni smlouvy. Zavér krajského
soudu nelze dovodit ani zrozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 2 Afs 75/2013,
ktery pojednava pouze o postaveni ucastniki po uzavieni vefejnopravni smlouvy. Sva tvrzeni
o procesni povaze lhity pro podani Zadosti o uzavieni smlouvy sté¢zovatelka rovnéz podporuje
odbornym stanoviskem JUDr. L. P.. StéZovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze krajsky ufad nebyl povinen rozhodnout o zadosti stézovatelky ze dne 28. 2. 2013.

[10]  Stézovatelka dale uvadi, Zze se krajsky soud mél zabyvat povahou zavéra posledni
inspekéni zpravy a jejim vztahem k pfedchozim zpravam, nebot’ to, zda stézovatelka
méla k 31. 1. k dispozici zakonnou zpravu inspekce, je dulezité pro posouzeni, zda byla
dle § 5 odst. 6 véta druhd zdkona ¢. 306/1999 Sb. opravnéna podat zadost ve lhaté do 31. 8.
Stézovatelka namita, ze byla neopravnéné hodnocena inspekei jako podprumérna, a byla
tak vyloucena z moznosti zadat o poskytnuti dotace v fadném terminu do 31.1. Prostfedky
obrany proti hodnoceni inspekce jsou velmi omezené, nebot’ samotny piezkum zavera
je vyloucen. StéZzovatelka se domohla provedeni revizni kontroly za obdobi tfi let, ktera
vyhodnotila $kolu jako pramérnou, a bylo tedy zjisténo, ze Skola od pocatku podminky
pro poskytnuti zvysené dotace splnovala.

[11]  Stézovatelka rovnéz namita, ze o neuzavieni smlouvy o zvyseni dotace nebylo mozné
stézovatelku pouze informovat sdélenim spravnfho organu prvnfho stupné. Spravni orgin
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je povinen vést zakonné fizen{ a vydat rozhodnuti, které splnuje veskeré pozadavky dle spravniho
tadu. Zalovany na jednu stranu postupoval vaéi stézovatelce piisné formalisticky, pokud
jde o splnéni lhuty pro podani Zadosti, na druhou stranu vaéi spravnimu organu netrval
na dodrzovani procesnich spravnich pfedpisu a zakonnych pozadavki na obsah rozhodnuti.
Takto nerovny postup povazuje stézovatelka za rozporny se zakladnimi dstavnimi principy legalni
licence a enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Skutecnost, ze zalovany v odvolacim fizeni
vyzval stézovatelku dle § 36 odst. 3 spravniho fadu k vyjadfeni se k podkladim rozhodnut,
nemuze vést k zavéru, ze spravni fizeni bylo fadné a zdkonné.

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze stézovatelka nesplnila zakladni
podminku pro podani zadosti o poskytnuti zvySené dotace, a to podani zadosti ve stanovené
lhaté, proto nebylo tfeba jiz zkoumat ostatni podminky pro poskytnuti zvyseni dotace.
Stézovatelka v$ak nesplnila ani podminku dle §5 odst. 3 pism.b) zikona ¢.306/1999 Sb.
Dale zalovany upozorfiuje, ze stézovatelka nepozadala o prominuti zmeskani tkonu, nebyl
tedy dan davod pro aplikaci § 41 odst. 2 spravnfho fadu. Povaha lhity dle citovaného ustanoveni
tedy neni pro posuzovanou véc podstatna.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve 2z hlediska splnéni
formalnich nalezitostl. Konstatoval, ze sté¢zovatelka je osobou opravnénou kjejimu podani,
nebot’ byla ucastnikem fizeni, z nc¢hoz napadeny rozsudek wvzesel (§102 s.f.s.). Kasacni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s.
zastoupena advokatem.

[14]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze napadeny rozsudek netrpi nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodua. Duavody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odtvodnéni
seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel,
uvedl uvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni duavodnosti Zaloby, a popsal zavéry, ke kterym
na zaklad¢ téchto uvah dospél. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud
opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé.

16 Podstatou sporu je skutecnost, ze se stézovatelkou nebyla uzaviena smlouva o zvyseni
p ] > y vy
dotace dle § 5 zikona ¢. 306/1999 Sbh. z dtivodu opozdéné podané Zadosti o zvyseni dotace
p p vy 5
pficemz (v pofadi tfetl) inspekcni kontrola, ktera teprve stézovatelku vyhodnotila jako
prumérnou, byla ukoncena az mésic po terminu pro podani zadosti.

[17]  Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 306/1999 Sb. ,,[mezi krajskym iiradem a pravnickon osobon
se pii spinéni podmineke stanovenych v odstavcich 3 a 4 wzavie smlonva o wyseni dotace, a to v terminu
stanoveném v odstavei 6. Podle § 5 odst. 3 téhoz zakona se dotace zvysi, pokud pravnicka osoba
dostivd dotace podle § 4 [pism. a)|, ,,md posledni visledky hodnoceni Ceské skolni inspekee alesport priimérné
a v poslednin protokolu o kontrole Ceskon $kolni inspeki nebylo jisténo zivasné porusend platnych privnich
predpisi’ [pism. b)| a ,,je obecné prospésnou spolecnosti nebo skolskon pravnickon osobon™ [pism. c)]. Podle
§ 5 odst. 4 téhoz zakona ,,[s|mlonvu o vyseni dotace Ize nzaviit s pravnickon osobon na 1 skolni rok, poknd
pred uzavienim smlonvy alespoii po dobu 1 Skolnibo roku byla zarazena do sité predskolnich zaiizent, skol
a Skolskych zarizeni podle dosavadnich pravnich predpisi nebo apsina ve skolském rejstriikn a poskytovala
vdélavini a skolské slugby v souladn se svym arazenin do sité predskolnich garizent, kol a skolskych zarizeni
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nebo zapisem do skolského rejstitku. Spléni téchto podminek se posuzmje n kagdé Skoly, oboru vzdélini
a Skolského zarizeni samostatné. Podle § 5 odst. 6 zakona, ,,[plokud pravnickd osoba predlogi krajskéniu
Uradu do 31. ledna Zddost o vySent dotace na pristi skolni rok spolu s doklady osvédinjicimi splnéni podminek
podle odstaveii 3 a 4, uzavie krajsky dirad smlouvn o vyseni dotace do 31. biezna. V' piipade, e pravnickd
osoba do 31. ledna podminky podle odstavce 4 nesplni, Ize smlonvu o vyseni dotace nzaviit do 15. ari
za predpokladu, Fe pravnickd osoba spini tyto podminky do 31. srpna‘“.

[18]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zzadost o zvySeni dotace na Skolni
rok 2013/2014 stézovatelka dorucila sprivnimu orginu prvniho stupné dne 1.3.2013
avni pouze uvedla, ze z4dd o zvySeni dotace na skolni rok 2013/2014 dle §5 zikona
¢. 306/1999 Sb., své identifika¢ni udaje, ¢islo actu a pocet déti zafazenych do pfedskolniho
zafizeni. Spolu s zadosti o zvySeni dotace stézovatelka zaslala spravnimu organu podani,
ve kterém uvedla, Zze ve dnech 25. az 27.2.2013 u ni probéhla inspekéni kontrola ,,s welice
pozitivnimi vystupy*“. Stézovatelka se domnivala, ze zadost o zvySeni dotace lze zaslat 1 dodatecné
s inspekéni zpravou a hodnocenim, poté si moznou nespravnost takového postupu uvédomila
a pozadala spravni organ prvnfho stupné o moznost zjednat napravu. Zavérem podani uvedla,
ze zvysena dotace by stézovatelce velice pomohla z davodu znacnych investic v roce 2012.
Spravni organ prvniho stupné piipisem ze dne 18. 3. 2013 stézovatelce sdélil, ze ji zvyseni dotace
na pfedmétny skolni rok nebude mozné poskytnout, nebot’ nebyla splnéna podminka podani
zadosti v zakonném terminu. V zavéru spravni organ prvnfho stupné stézovatelku upozornil,
ze inspekeni zpravu z kontroly provedené ve dnech 25. az 27. 2. 2013 muze pouzit jako podklad
pro pfiznani zvysené dotace pro skolni rok 2014/2015. Stézovatelka dne 8. 4.2013 dorucila
zalovanému podani, ve kterém shrnula svou situaci a zadala o napravu. Zduraznila, ze v pfipadé
kontroly provedené ve dnech 25.-27.2. se jednalo jiz o tfeti inspekci za posledni tfi roky,
puvodni dvé kontroly byly vuci ni podjaté, a proto se obratila na prazské ustfedi inspekce
s zadosti o nezavislou kontrolu, ktera probé¢hla v uvedeném terminu s velice pozitivnimi vystupy.
Zalovany piipisem ze dne 9. 4. 2013 sdélil sté¢zovatelce, ze vzhledem k tomu, Ze nedodrzela lhitu
stanovenou v § 5 odst. 6 zakona ¢. 306/1999 Sb., nemohl s ni spravni orgin prvniho stupné
uzaviit smlouvu o zvyseni dotace. Stézovatelka navic nesplnila podminku dle § 3 pism. b) zakona
¢. 306/1999 Sb., nebot’ posledni hodnoceni inspekce, které mél spravni organ prvniho stupné
k dispozici, bylo hor$i nez pramérné. Dne 11.4.2013 stézovatelka zaslala spravnimu
organu prvniho stupné inspekéni zpravu z kontroly provedené ve dnech 25. az 27.2.2013
s hodnocenim pro acely zvyseni dotace dle § 5 zakona ¢. 306/1999 Sb. ,,primérna“.

[19]  Dne 16.7.2013 podala stézovatelka vyzvu k vydani rozhodnuti o prominuti lhuty
dle § 41 odst. 2 spravniho fadu a k napravé necinnosti spravnfho organu, ve které uvadi,
ze stézovatelka bezprostiedné poté, co be¢hem posledni inspekéni kontroly zjistila, Zze pfedesla
hodnoceni inspekce byla nespravna, podala Zzadost o zvyseni dotace a pozadala o prominuti
zmeskaného tkonu. Diéle pak v podani poukazuje na nezakonnost pfedchozich inspekcnich
zprav a pfedklada argumenty pro aplikaci § 41 odst. 2 spravnfho fadu. Spravni organ prvniho
stupné piipisem ze dne 12. 8. 2013 v reakci na vyzvu uvedl, Ze na oblast vefejnopravnich smluv
nelze institut navraceni v pfedesly stav pouzit. I kdyby byl nicméné tento institut pouzitelny,
nebyly splnény zakonné podminky pro jeho wuziti, nebot’ zde nebyla pfekazka, ktera
by stézovatelce branila ukon ucinit. St¢zovatelka nasledné podala Zalovanému navrh na pfijeti
opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravntho fadu. Ve dnech 6. 9. 2013, 13. 2. 2014 a 21. 7. 2014
opétovné vyzyvala spravni organ prvniho stupné k rozhodnuti o zadosti dle §41 odst. 2
spravnfho fadu a k uzavieni smlouvy o zvySeni dotace. Dne 29. 8. 2014 stézovatelka podala
zalobu k Okresnimu soudu v Liberci, jiZ se domahala uzavfeni smlouvy o zvysSeni dotace
na skolni roky 2012/2013 a 2013/2014. V navaznosti na usneseni zvlastniho senatu zfizeného
podle zakona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompeten¢nich sport, ze dne
21.8.2014, ¢.j. Konf 62/2012 — 49, (dostupné na www.nssoud.cz) Okresni soud v Liberci fizeni
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dne 20.10.2014 usnesenim ¢.j. 20 C 141/2014 — 66 zastavil a véc postoupil zalovanému,
ktery o tom stézovatelku dne 9.12.2014 informoval. Stézovatelka dne 17.8.2015 doplnila
sva podani, zalovany sté¢zovatelku dne 9. 10. 2015 vyzval k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti
dle § 36 odst. 3 spravnfho fadu a nasledné dne 4. 11. 2015 vydal napadené rozhodnuti.

[20]  Nejvyssi spravni soud pro pfehlednost strukturoval odivodnéni nasledujicim zpasobem:
nejprve se zabyval povahou sdéleni o neuzavieni smlouvy a s tim souvisejici otazkou spravného
zalobntho typu (III. A.), aplikaci spravniho fadu na postup pfed uzavienim smlouvy o zvyseni
dotace (III. B.) a odpovidajici reakci spravnich soudu na vzniklou procesni situaci (III. C.).
Nasledné posoudil, zda bylo mozné podat Zadost o zvyseni dotace v ,prodlouzené® lhuté
do 31. 8., piip. aplikovat institut prominuti zmeskani ukonu dle §41 odst. 1 spravniho fadu
(1. D.). Nakonec se zabyval namitkou, ze nedolozeni alespont praimérného hodnoceni inspekce
v fadné lhute nelze klast k tizi stézovatelky (I11. E.).

HI. A. Povaha sdéleni o nenzavieni smlonvy o 3vyseni dotace

[21]  Smlouva o zvyseni dotace dle § 5 zakona ¢. 306/1999 Sb. je vefejnopravai smlouvou
subordinacni ve smyslu § 161 spravniho fadu (jiz zminované usneseni zvlastniho senatu
¢.j. Konf 62/2012 — 49). Obsahem smlouvy o zvyseni dotace je poskytnuti dotacniho plnéni
z vefejnych zdroju, jejichz sprava se fidi vefejnopravnimi predpisy. Povinnosti pifjemce dotace
jsou v podstatné mife uréeny zakonem ¢&. 306/1999 Sb. jest¢ pfed uzavienim smlouvy
o poskytnuti (zvyseni) dotace a pfi uzavirani smlouvy se jiz na nich v zasadé¢ nic podstatného
nemuze zménit. Poskytovatel dotace muze autoritativné rozhodovat o podminkach poskytnuti
dotace, které jsou pfedmétem jednani mezi nim a pffjemcem dotace. Zalezi na piffjemci dotace,
zda tyto podminky akceptuje a smlouvu uzavie. Pro poskytovani dotace je tedy charakteristicka
autoritativnost a jistd mira volnosti v urcovani pravidel na strané poskytovatele dotace
a dobrovolnost na strané jejtho pifjemce. Poskytovatel dotace (jako organ vefejné moci) je vSak
ve své volnosti v poskytovani dotaci omezen zakonem (v dané véci zakonem ¢. 306/1999 Sb.)
a obecnymi principy dopadajicimi na vefejnou moc, jako je zdkaz libovile, zakaz neustavni
diskriminace ¢i zakaz ménit - zejména jednostranné ¢i neoduvodnéné - pravidla poskytovani
a realizace dotace po jejim poskytnuti.

[22]  Dotace soukromym s$kolam jsou tedy poskytovany na zakladé dohody uzavirané
mezi poskytovatelem a zadatelem podle §17 rozpoctovych pravidel, a nikoli na zakladé
rozhodnuti dle §14 rozpoctovych pravidel. Podle §17 rozpoctovych pravidel ,,[d]ozace
nebo ndavratné financni vypomoci mohon byt poskytovdany na ikladé dobod uzgaviranych mezi poskytovatelem
a Zadatelem |...), stanovi-li tak vldsini dakon. Zvlastni zakon védy také stanovi ndleitosti takovych dobod.

[23]  Dohoda o poskytnuti dotace je rozdilnym dotacnim titulem nez rozhodnuti, na ktery
nasledné navazuje jiny procesni postup pii administraci dotace. Uzavienim vefejnopravni
smlouvy dochazi k uprave vztahu mezi ptijemcem a poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan
jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti prava procesniho. Zatimco vyplaceni dotace pfiznané
na zakladé rozhodnuti dle § 14 rozpoctovych pravidel lze (docasné ¢i s konecnou platnosti)
pozastavit dle § 14e rozpoctovych pravidel ¢i pfimo odejmout dle § 15 rozpoctovych pravidel,
vefejnopravni smlouvu lze ménit, vypovédét ¢i rusit pouze postupem dle § 166 spravniho fadu.
Pfi nesouhlasu s ukoncenim administrace dotace je tfeba postupovat podle upravy feseni
sporu z vefejnopravnich smluv dle § 169 ve spojeni s § 141 spravniho fadu. Teprve rozhodnuti
piislusného organu (tj. spravniho organu nadfizeného spravnimu organu, ktery je stranou
vefejnopravni smlouvy) ve sporu z vefejnopravni smlouvy je za splnéni dalsich zakonem
stanovenych podminek rozhodnutim pfezkoumatelnym dle § 65 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 9 Afs 37/2013 - 54, ze dne
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10. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 126/2013 - 50, ze dne 25.9.2014, ¢. j. 2 Afs 74/2013 — 64, ¢ ze dne
15.11. 2016, ¢.j. 6 Afs 275/2015 -39, dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz).

[24]  Pii posuzovani sporu tykajicich se vefejnopravnich smluv je tfeba rozliSovat mezi fazi
pfed a po uzavieni vefejnopravni smlouvy. Zadost o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace
je tieba kvalifikovat jako nabidku k uzavieni vefejnopravni smlouvy dle § 163 odst. 1 spravniho
fadu. Neuzavieni vefejnopravni smlouvy ze strany spravniho organu dle § 163 odst. 3 pism. c)
spravniho fadu je tfeba povazovat za neakceptaci nabidky k uzavieni vefejnopravni smlouvy.
Vzhledem k tomu, Ze v takovém piipadé nebyla vefejnopravni smlouva uzaviena, odmitnuti
uzavieni smlouvy nezaklada spor z vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 169 spravntho fadu,
ktery by mél fesit nadfizeny spravni organ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.3.2017, ¢.j. 1 As 292/2016 — 28, publ. pod ¢. 3580/2017 Sb. NSS).

[25]  Jak stanovil jiz zvlastni senat v citovaném usneseni ¢.j. Konf 62/2012 — 49,
pii poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu na zakladé vefejnopravni smlouvy je zachovano
vrchnostenské postaveni poskytovatele dotace (organu vefejné moci). Postup spravniho organu
pfed uzavienim vefejnopravni smlouvy nemuize byt nicméné projevem libovile spravniho
organu. Z povahy materialniho pravntho statu vyplyva, ze v pfipadé vrchnostenského vykonu
vefejné moci musi byt jejim adresatim zajisténa soudni ochrana proti arbitrarnimu, svévolnému
& $ikandznimu postupu poskytovatele dotace (ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015,
PL. US 12/14, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu
z http:/ /nalus.usoud.cz). Vzhledem k tomu, ze neposkytnuti dotace pfedstavuje citelny zasah
do pravn{ sféry zadatele, musi byt zadateli zaruceno pravo na ,,fadny proces®, stanoveny pravnimi
pfedpisy, popf. zakladnimi procesnimi zasadami urcujicimi postup organi vefejné moci
v pravnim stat¢ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 9 Ads 83/2014 — 406, publ. pod ¢. 3324/2016 Sb. NSS).

[26]  Z duvodu potieby odlisit jednotlivé tkony vefejné spravy, které vSechny materialné
zasahuji do vefejnych subjektivnich prav a povinnosti jednotlivce, se rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu opakované pfiklonil k materialné-formalnimu chapani rozhodnuti podle
§ 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim tak muze byt jen vrchnostensky akt vydany v pravnimi pfedpisy
formalizovaném fizeni. Materialni znak ,,zasahu do prav* totiz neni znakem rozliSujicim Zalobu
proti rozhodnuti dle § 65 an. s. f. s. a zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim dle § 82 an. s.f.s. (srov. blize rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS,
odst. 17 a 23, ze dne 18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS,
odst. 30 - 33, a ze dne 19.8.2014, ¢.j. 6 As 68/2012 - 47, publ. pod ¢. 3104/2014 Sb. NSS,
odst. 36 - 39). Tento postoj rozsifeného senatu Nejvysitho spravniho soudu vzal Ustavni soud
opakované na védomi (napf. nalezy ze dne 14.3.2016, sp.zn. 1. US2866/15, a ze dne
27.6.2017, sp. zn. 1. US 740/15, & usnesenti ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. IIL. US 219/17).

[27]  Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu v situaci, kdy je rozhodnuti nahrazeno
vefejnopravni smlouvou, nedochazi k vydani spravntho rozhodnuti. Samotny akt spravniho
organu v podob¢ uzavieni, respektive neuzavieni dané dohody nelze, jiz diky jeho smluvni,
tedy konsenzualni povaze, povazovat za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. (usneseni
zedne 3.4.2013, ¢.j.6 Ads 133/2012-57). Obdobné i doktrina uvadi, ze ,[u|zavieni
subordinacni verenoprdavni smlonvy pritom nelge povagovat ze strany spravniho organu nebo jiného vykonavatele
verejné spravy, ktery jednd za subjekt verginé spravy, za antoritativni vrchnostenské rozhodnuts, jims vyhovi
Zddosti drubé strany o uzavieni dobody (HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecna (ist. 8. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 247). Odmitnuti nabidky k uzavieni vefejnopravni smlouvy tak neni
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rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
¢.j. 1 As 292/2016 — 28).

[28]  V posuzovaném piipadé je rovnéz zasadni, ze § 17 rozpoctovych pravidel ani zdkon
¢.306/1999 Sb. vyslovné procesni postup pfed uzavienim dohody o poskytnuti dotace
neupravuji. Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 306/1999 Sb. ,,[k|rajsky sitad nzavie smlonvu nebo informuje
pravnickou osobu o divodech neuzavient smlonvy do 30 dnii od obdrgeni Zddosti*. Z. pouzitého legislativniho
vyjadfeni ,informuje® zfetelné vyplyva, ze zakon v pfipadé neuzavieni smlouvy o poskytnuti
dotace pfedpoklada pouze neformalni sdéleni, ze k uzavieni smlouvy nedojde a z jakého davodu.
Ze systematického hlediska je tfeba pfipomenout, Zze vefejnopravni smlouva nahrazuje vydani
vrchnostenského aktu, tedy spravniho rozhodnuti. Bylo by tedy nelogické, a nadto komplikujici
jiz tak dosti komplexni pravni upravu, kdyby v pfipadé poskytnuti dotace byla uzaviena
vefejnopravni smlouva, na kterou by navazoval vyse popsany procesni postup dle ¢asti paté
spravniho fadu, a v pfipadé¢ neposkytnuti dotace by bylo vydano rozhodnuti dle ¢asti druhé
spravniho fadu.

[29]  Obranu proti vyboceni ze zakonnych pravidel pro uzaviraini dohody o poskytnuti
(zvyseni) dotace je tak tfeba spatfovat v institutu ochrany proti nezakonnému zasahu
§ 82s. f.s.an. (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 292/2016 — 28).
Soud tak muze zadateli poskytnout ochranu proti nespravnému posouzeni naplnéni podminek
dle §5 odst. 3 zakona ¢.306/1999 Sb., ptipadné proti neéinnosti ¢i pratahtim pfi vyfizovani
zadosti.

[30]  Zalobou proti nezakonnému zisahu soud zajisti nejefektivnéjsi pravni ochranu Zadateli
o poskytnuti dotace. Ucinnost soudni ochrany prav jednotlivet by dle judikatury rozsiteného
senatu Nejvysstho spravniho soudu meéla byt vzdy prioritou pfi posuzovani povahy ukonu
spravnfho organu, nebot’ pravé poskytovani ochrany pravim jednotlivet proti nezakonnym
aktim vefejné moci je zakladnim smyslem existence spravniho soudnictvi. Podle rozsifeného
senatu jednim z aspektt, které musi byt pfi takovém posouzeni vzaty v uvahu, je mj. i pravomoc
soudu rozhodnout v jednotlivych fizenich urcitym zptusobem. To jest, zda soudni vyrok,
ktery soud v tom kterém fizeni mize vydat, koresponduje se skutecnou pottebou ochrany prav
jednotlivet, ktefi se obraceji na soud nikoli proto, aby se jim dostalo akademického pojednani
o formalni povaze toho kterého ukonu spravniho organu, nybrz proto, aby jim soud proti
takovému ukonu porusujicimu dle jejich pfesvédéeni jejich prava poskytl skutecnou
ochranu (usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravntho soudu ze dne 18.4.2017,
¢.j. 6 Afs 270/2015 — 48, publ. pod ¢. 3579/2017 Sb. NSS). V piipad¢ neuzavieni smlouvy
o poskytnuti dotace, a to ve vétsiné piipadu na urcité kalendaini obdobi, je prioritou rychlé
a Gi¢inné posouzeni postupu spravniho organu. Zaloba na ochranu pied nezikonnym zidsahem
je jednak projednavana prednostné (§ 56 s. f. s.), pfedevsim vsak lze v tomto fizeni piimo ulozit
spravnimu organu, aby nepokracoval v porusovani prava, tj. aby vefejnopravni smlouvu uzaviel.

[31]  Je tfeba pfipustit, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nejlépe respektuje
systémové principy, na nichz je zalozeno spravni soudnictvi, tj. zasady subsidiarity a posteriority
obsazené v § 5 s. f. s. Ochrana ze strany soudu by méla byt aktivovana teprve tehdy, pokud
jednotlivec vycerpal dostupné moznosti ochrany svych prav v ramci vefejné spravy a vefejna
sprava se méla moznost s namitanym pochybenim vypofadat. Na druhou stranu zakonodarce
do soudniho fadu spravnfho zakotvil i ostatni dva Zalobni typy, tj. Zalobu na ochranu proti
necinnosti a zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, a vyslovné tak pfipustil upozadéni
uvedenych zasad ve specifickych situacich. Pouze pro dodrzeni dvojinstan¢nosti ¢innosti vefejné
spravy a s tim souvisejiciho zajisténi subsidiarity soudni ochrany nelze deformovat jiné instituty



2 Afs 245/2016

spravntho prava a vytvafet spravni rozhodnuti v situaci, kdy je nahrazeno institutem
vefejnopravni smlouvy.

[32]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v posuzovaném pifpadé se nejedna
o rozhodnuti o neposkytnut{ dotace dle § 14 odst. 5 (dfive odst. 4) rozpoctovych pravidel,
u n¢jz zakon vyslovné stanovi, Zze se vydava ve formé ,rozhodnuti”, pfi¢emz pfedmétem
posouzeni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu vjiz zminovaném rozsudku
¢.j. 9 Ads 83/2014 — 46 bylo posoudit ptipustnost vylouceni soudni ochrany v situaci, kdy toto
rozhodnuti citeln¢ zasahuje do pravni sféry zadatele o dotaci. Nejedna se ani o piipad nevyplaceni
dotace s konecnou platnosti dle § 14e rozpoctovych pravidel, kdy spravni organ rozhoduje
o nevyplaceni jiz jednou spravnim rozhodnutim pfiznané dotace, nebot’ jde o dkon v jiné fazi
administrace dotace a realizovany na zakladé odlisného procesniho rezimu, tj. dle § 14 a nasl.
rozpoctovych pravidel, a nikoli dle zakonné upravy vefejnopravnich smluv.

II. B. Pouzuti spravniho védu ve fizi pred nzavienim smlonvy o poskytnuti dotace

[33] Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu ,,[tlento gdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pousiys,
nestanovi-li vlastni akon jiny postup®.

[34]  Podle § 163 odst. 1 spravntho tadu ,,[p|rojer vile ucinény v pisemné forme, smérujici k nzavieni
verejnopravni smlonvy, ktery je urcen jedné nebo vice urcitym osobdm, je ndavrbem na uzgavieni vergnopravni
smlonyy (ddle jen "navrh smlouvy"), jestlize je dostatecné uriity a vyphiva 3 néj vile tobo, kdo ndvrh (ini
(ddle jen "navrhovatel smlonvy"), byt jim v pripade jeho pijjeti vizan. Podle § 163 odst. 3 pism. c) ,,ndvrh
smlonyy ganikd okamsiken, kdy projev o odmitnuti navrhu smlonvy dojde navrbovateli smlonyy*.

[35]  Podle § 170 spravniho tadu ,,[p|#7 postupu podle této listi se obdobné ponsiji ustanoveni iisti proni
a primérené ustanoveni ldsti drubé toboto dkona; nevyluluje-li to povaha a iicel veregnopravnich smluv, pousiji
se primérené ustanoveni oblanského dkonikn, s vyjimkon ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani a relativni
neticinnosts, ustanoveni o odstoupent od smilonvy a odstupném, ustanoveni o méné v osobé dlugnika nebo véritele,
nejde-li o pravni ndstupnictvi, ustanoveni o postoupent smlouvy a o ponkdazce a ustanoveni o apoitens.

[36]  Podle c¢l. 41 legislativnich pravidel vlady (dostupnych na www.vlada.cz) slovo ,,0bdobné*
ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravntho pfedpisu vyjadfuje, ze toto
ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu. Slovo , primérené* ve spojeni
s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho pfedpisu vyjadiuje volnéjsi vztah mezi
timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy.

[37]  Podle doktriny ukony sméfujici k uzavieni vefejnopravni smlouvy jsou postupem
od spravntho fizeni odlisSnym (spravni fizeni je upraveno v ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu,
vefejnopravni smlouvy v casti paté). To, ze proces uzavirani vefejnopravnich smluv
se neodehrava ve spravnim fizeni, ale mimo n¢, vyplyva i z sirstho rozsahu pusobnosti ¢asti paté
(§ 159 odst. 1 a § 160 odst. 3 spravniho fadu), kterd zahrnuje nejen vykon ptisobnosti v oblasti
vefejné spravy, jenz se fidi ustanovenimi ¢asti druhé a tfeti (VEDRAL, J. Spravni rdd. Komentair:
2. vyddni. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1279-1280).

[38]  Na proces pfed uzavienim smlouvy o zvyseni dotace dle § 5 zdkona ¢. 306/1999 Sb.
je tedy predné tieba aplikovat zakon ¢. 306/1999 Sb. a subsidiarné ¢ast patou spravniho fadu.
Postup spravniho organu musi dbat dodrzeni zakladnich zasad cinnosti spravnich organua
stanovenych v §§ 2 az 8 spravniho fadu. Spravni organ je tedy povinen zejména postupovat
vsouladu s pravnimi pfedpisy a uplatiiovat svou pravomoc pouze za ucelem a v rozsahu
stanovenym zakonem, dbat ochrany vefejného zajmu a prav nabytych v dobré vife a do prav
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jednotlivce zasahovat pouze v nezbytném rozsahu. Dale je tfeba s zadateli jednat zdvofile
a vstficné a postupovat bez zbytecnych pratahid, hospodarné a v souladu se zasadou rovnosti.
Pfi uzavirani smluv o zvySeni dotace se ustanoveni casti druhé spravniho fadu pouziji
pouze piiméfené. U jednotlivych ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu je tedy tfeba zvazovat,
zda je jejich pouziti v souladu s povahou a ucelem uzavirani vefejnopravnich smluv. Prakticky
se véak pfiméfené pouziti ustanoveni o spravnim fizeni bude tykat pfedevsim obecnych
ustanoveni o spravnich organech a acastnicich fizeni (VEDRAL, J. Spravni vid. Komentdir. 2. vyddni.
Praha: BOVA POLYGON, 2012, s.1327). Ustanoveni casti tfeti tykajici se opravnych

prostfedkua se nepouziji vubec.

[39] Kargumentaci stézovatelky metodickym doporucenim sekce legislativy a prava
zalovaného, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze metodické doporuceni bylo spravnim organtim
rozeslano teprve dne 14.1.2015, pficemz proces pred uzavienim vefejnopravni smlouvy
v posuzovaném pfipadé (tedy do sdéleni krajského ufadu o neuzavieni dohady o zvyseni dotace
ze dne 18. 3. 2013) probihal zacatkem roku 2013. Zminované doporuceni ani jiny dkon ze strany
zalovaného (ktery v této fazi se stézovatelkou nijak nekomunikoval) tak u stézovatelky nemohlo
zalozit dobrou viru v urcity procesni postup vefejné spravy ani legitimni oc¢ekavani.

[40]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze proces pfed uzavienim smlouvy o zvyseni dotace neni
spravnim fizenim, aplikuji se tedy na néj pouze zakladni zasady cinnosti spravnich organta
a pouze pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé spravniho radu.

1. C. Dalsi postup v rizent pred sondenm:

[41]  Jak bylo uvedeno vyse, oznameni o neuzavieni smlouvy o zvySeni dotace neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. ani rozhodnutim vydanym v fizeni dle ¢asti druhé spravniho
fadu, pficemz proti nému neni pifipustné odvolani ani jiny opravny prostiedek. Zakon
¢. 306/1999 Sb. zadny opravny prostfedek nestanovi, § 170 spravniho fidu vyslovné pouziti tfet!
¢asti spravniho fadu na uzavirini vefejnopravnich smluv vyluuje. Zalovany tedy nemél
pravomoc rozhodnout o opravném prostiedku proti sdéleni o neuzavieni smlouvy o zvyseni
dotace.

[42]  Podle ustilené judikatury Nejvyssitho spravntho soudu dusledkem vydani rozhodnuti
o opravném prostfedku proti rozhodnuti spravniho organu za situace, kdy opravny prostiedek
neni pfipustny, je nicotnost rozhodnuti o tomto opravném prostiedku (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 5 A 153/2002 - 33, publ. pod ¢. 273/2004 Sb. NSS,
ze dne 29. 7. 2009, ¢.j. 3 As 1/2009 - 171, publ. pod ¢. 2475/2012 Sb. NSS, ze dne 10. 5. 2017,
¢.j. 6 Afs 55/2016 — 70, ¢i ze dne 7. 6. 2017, €. j. 6 Afs 274/2016 — 8).

[43] Podle {76 odst.2 s.f.s., zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu.
Pokud soud nicotnost nevyslovi, zatizi tim nepfezkoumatelnosti své vlastni rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Nejvyssi spravni soud je pak opravnén rozhodnuti krajského
soudu 1 bez namitky zrusit (§109 odst.4 s.f.s) a sam vyslovit nicotnost rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Jako jediny mozny tedy zvolil tento postup
1 v projednavaném piipade.

[44]  Nejvyssi spravni soud se vSak neomezil toliko na vysloveni nicotnosti napadeného
rozhodnuti, a pfipojil i pravni argumentaci o jadru sporu. Musel totiz nutné vzit v Gvahu slozitou
procesni situaci stézovatelky (do niZ se nedostala zcela vlastnim pfic¢inénim). Ze nebude uzaviena
smlouva o zvyseni dotace, bylo stézovatelce sdéleno dne 18. 3. 2013, tedy v dob¢, kdy usnesenim
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zvlastniho senatu ¢.j. Konf 62/2012 — 49 jesté ani nebylo postaveno najisto, zda se v piipadé
smlouvy o zvyseni dotace jedna o vefejnopravni, ¢i soukromopravni smlouvu (tedy zda spory
z ni vzniklé majf fesit civilni soudy, nebo spravni linie), a v dob¢ pfed vydanim jiz zminovaného
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Ads 83/2014 — 46, ktery pfipustil
soudni pfezkum ve véci poskytovani dotaci. Ohledné procesni ,jasnozfivosti“ nelze klast
na ucastnika premrsténé pozadavky, zejména pokud 1 uvnitf vefejné spravy a obou vétvi
soudnictvi teprve probiha formovani pfistupu k feseni urcitého okruhu odbornych pravnich
otazek (zde ohledné dotaci), jez trva mésice az léta a ma “na konté* i slepé ulicky. V piipadech
roztiisténosti (¢1 zmény) judikatury spravnich soudua Nejvyssi spravni soud apeluje na krajské
soudy, aby Zalobci daly moznost upravit petit zaloby postupem dle § 37 s. f. s. V posuzovaném
pfipad¢é Nejvyssi spravni soud nicméné neshledal diavod k vracen{ véci krajskému soudu s timto
pokynem, nebot’ veskeré stézovatelkou uplatnéné namitky, kterymi brojila proti neuzavieni
smlouvy o zvyseni dotace z duvodu opozdéného podani zadosti, byly procesné
»hadstandardnim® zptisobem vécné vyporadany zalovanym [ktery je obecné nadfizenym organem
poskytovatele dotace a byl zjevné veden snahou o poskytnuti co nejkomplexnéjsi ochrany
v situaci, kdy ani jemu nebylo uplné zfejmé, jak nakladat se smlouvami o poskytnuti (zvyseni)
dotace a jejich pfipadnym neuzavienim], na ¢emz nic neméni ani to, ze ve vysledku je tfeba
na toto rozhodnuti pro absolutni nedostatek vécné piislusnosti ve spojeni s nespravnou formou
nutno hledét jako na nicotné, a posouzeny krajskym soudem, s jehoz vécnym vyporadanim
se Nejvyssi spravni soud z dale uvedenych davodu ztotoznuje. Dodatecné poskytnuta moznost
konverze zaloby proti rozhodnuti na zalobu zasahovou (a s tim souvisejici oznaceni zalovaného)
by diky plynuti ¢asu zpusobila procesni obtize, a pfitom by stézovatelce kromé prodlouzeni fizeni
a s tim souvisejicich nakladt nemohla pfinést nic jiného. Soud vzal pfi volbé tohoto procesniho
feSeni v uvahu i to, ze se v daném pfipadé jedna o jednoho adresata predmétné ¢innosti vefejné
spravy, uvedeny postup se tak nedotkne prav a povinnosti jinych osob (k tomu stov. a contrario
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.9.2014, sp. zn. IV. US 796/13). Nejvyssi spravni
soud diky specifickym okolnostem v této véci vyjimecné neposkytl nalezity prostor krajskému
ufadu (moznému zalovanému puvodci zasahu) kuplatnéni jeho procesnich prav, nebot’
pii posouzeni vsech stézovatelcinych meritornich namitek shledal jeho postup ve vSech ohledech
zakonnym. Pochybeni nastalo teprve civilnim soudem iniciovanymi nespravnymi kroky
zalovaného, ktery akt spravné oznaceny krajskym soudem jako ,,sdéleni® ,,zprocesnil®, aby s nim
nasledné nakladal jako se spravnim rozhodnutim.

II. D. Lhiita pro poddni %ddosti o vyseni dotace

[45]  Podle § 5 odst. 6 zikona ¢. 306/1999 Sb., ve znéni ucinném ke dni provedeni procesniho
ukonu, tj. do 30. 4. 2015, ,,|plokud pravnickd osoba predlogi krajskénmmu rivadu do 31. ledna Fddost o zvysent
dotace na pristi skolni rok spolu s doklady osvédiujicimi splnéni podminek podle odstavcii 3 a 4, nzavre krajsky
urad smlowvn o Zvyseni dotace do 31. brezna. V' pripade, e pravnickd osoba do 31. ledna podminky podle
odstavce 4 nesplni, [ze smlonvu o vysent dotace nzaviit do 15. zari za predpokladu, e pravnicka osoba spini
tyto podminky do 31. srpna‘“.

[46]  Z jazykového, logického 1 systematického vykladu vysSe uvedenych ustanoveni
vyplyva, ze spravni organ smlouvu o zvySeni dotace uzavie, pokud zadatel do 31.ledna poda
zadost o zvyseni dotace a spolu s ni dolozi, Zze spliuje podminky dle § 5 odst. 3 a 4 zakona
¢.306/1999 Sb.  Vyjimku ze zavazného terminu pro podani zadosti stanovi zakon
¢. 306/1999 Sb. pouze pro ty subjekty, které splni podminky zarazeni do sité predskolnich zarizent,
Skol a Skolskych zaiizeni a poskytovani vdélani a skolskych slugeb alesport po dobu jednobo rokn teprve
ke konci skolntho roku, tedy do 31. srpna. Ucelem vyjimky je zjevné umoznit ziskani zvysené
dotace i tém subjektim, které nové vzniknou v prabc¢hu roku. Podle stanoviska feditele odboru
financovani a rozvojovych nastroji zalovaného ze dne 2.1.2014, ¢.j. MSMT-43815/2013
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(¢. L. 14 spravnfho spisu zalovaného), které bylo vydano k vykladu § 5 odst. 3, 4, 5 a 6 zakona
¢. 306/1999 Sb. na zadost krajského ufadu v fizeni (obdobném jako v nyni posuzované véci)
vedeném pod sp. zn. KULK 73094/2013 se spole¢nosti DOCTRINA — zakladni a matefska
skola, s. 1. 0., dle ustalené spravni praxe se moznost uzaviit smlouvu o zvyseni dotace do 15. zafi
tykda pouze podminky dle § 5 odst. 4 zikona ¢. 306/1999 Sb., a nikoli podminek stanovenych
v § 5 odst. 3 zakona.

[47]  Dany zavér obstoji i vzhledem k vykladu umyslem zakonodarce v kontextu nasledné
novelizace zikona ¢. 306/1999 Sb. a jejtho acelu. Podle § 5 odst. 6 zakona ¢. 306/1999 Sb.,
ve znénf acinném od 1. 5. 2015, ,,[plokud pravnickd osoba predlogi krajskémn titadu do 31. ledna Zddost
0 RvySent dotace na pristi Skolni rok spolu s doklady osvédiujicimi splnéni podminek podle odstaveii 3 a 4, nzavre
krajsky ditad smlonvn o vyseni dotace do 31. biezna. 1 pripade, Ze pravnickd osoba do 31. ledna podminky
podle odstavce 3 pism. b) nebo odstavce 4 nesplni, Ize smlowvn o wySeni dotace wuzaviit do 15. zari
ga predpokladu, Fe pravnickd osoba spini tyto podminky do 31. srpna’. Novelou byla do posuzovaného
ustanoveni doplnéna moznost splnéni podminky dolozit hodnoceni alespon pramérné
do 31. srpna, nikoli vsak pro vsechna skolska a pfedskolni zafizeni, nybrz pouze pro zafizeni
nové vznikld v daném roce. Podle divodové zpravy k zakonu ¢&. 82/2015 Sb., jimz byl zikon
¢. 306/1999 Sb. ke dni 1. 5. 2015 novelizovan, se mimo jiné prodlouzi ,,/bita pro predlogent inspekini
gpravy u novych Skol, kterd je dosud stanovena tak, Fe inspekce musi probéhnout de facto v pronim pololeti
Skolniho roku, v néms skola zabdjila cnnost (bod 9 - § 5 odst. 6)°°. Z uvedeného vyplyva, ze umyslem
zakonodarce bylo prodlouzit lhutu pro pfedlozeni inspekéni zpravy novym  skolskym
a predskolnim zafizenim, po kterych by bylo pifili§ striktni pozadovat provedeni inspekce
v prvaim pololeti skolntho roku. Ani novelou ¢. 82/2015 Sb. tedy zdkonodarce nemél v imyslu
umoznit prodlouzeni zakonné lhuty do 31.srpna vsem Skolskym a pfedskolnim zafizenim.
Opacny vyklad by byl vrozporu se zasadou racionilntho zakonodarce, nebot’ by tak lhuta
do 31. ledna ztratila jakékoli opodstatnéni, stala by se pouze dobrovolnou.

[48]  Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze vyjimka
véty druhé § 5 odst. 6 zakona ¢. 306/1999 Sb. je jasné vymezena svym ucelem, tj. umoznit novym
zafizenim dolozit podminku fadného fungovani po dobu alesponi jednoho roku az ke konci
skolnfho roku. Nelze ji rozsifovat na situaci stézovatelky, ktera v dobé podani zadosti o zvyseni
dotace na skolni rok 2013/2014 nebyla novym skolskym zafizenim (v rejstiiku $kol a skolskych
zafizeni je jako soukroma matefska skola zapsana od 1. 9. 2010), podminku dle § 5 odst. 4 zakona
¢. 306/1999 Sb. tedy spliiovala, v dob¢ podani zadosti jiz fungovala po dobu dvou a pul $kolnich
let a byla u ni na jeji zadost jiz dvakrat provedena Skolni inspekce. Skutkovy stav v nyni
posuzované véci je tedy zcela odlisny od hypotézy vyjimky z § 5 odst. 6 zakona ¢. 306/1999 Sb.,
a proto ji nelze na sté¢zovatelcinu situaci aplikovat.

[49]  Dulezitym aspektem pfi posuzovani lhaty pro podani zadosti o uzavieni smlouvy
o zvySeni dotace je to, ze splnéni podminky vcasného podani zadosti je zakladnim pfedpokladem
pro ziskani dotace. Poskytovani dotaci je specifické v tom, Ze se jedna o nakladani s vefejnymi
prostiedky, spravni organ je tedy povinen dbat zajisténi férového konkurencniho prostfedi
pfijejich rozdélovani (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.9.2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010 — 159, publ. pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS). Dotace pfedstavuji urcité dobrodini
ze strany statu, ktery je proto opravnén stanovit si podminky pro jejich poskytnuti s vyhradou
dodrzeni zakladnich tustavnépravnich zasad jako zakaz diskriminace, libovile ¢i ochrana
legitimnfho ocekavani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10. 2009,
¢.j. 1 Afs 100/2009 — 63, publ. pod ¢. 2332/2011 Sb. NSS). Z tohoto davodu nelze z povinnosti
podani zadosti do 31.ledna nad jasné vymezeny ramec zakona (tj. pfipady tykajici se novych
skolskych zafizeni, které k 31. lednu nespliuji podminku fadného fungovani po dobu alespon
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jednoho skolntho roku) dovozovat zadné vyjimky, ani na promeskani lhuty uplatiovat institut
prominuti zmeskani dkonu dle § 41 odst. 1 spravnifho fadu.

[50]  Podle § 41 odst. 1 spravniho tadu ,,[n|avrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti meskdni
tikonu, ktery je treba provést nejpozdési pii distnim jednani nebo v urcité lhité, nebo povolent 3pétvzeti nebo meény
obsabu poddni, kterou by jinak nebylo mozno ulinit*.

[51]  Jak jiz bylo vySe uvedeno (viz odst. [38]) aplikace jednotlivych ustanoveni ¢asti druhé
spravnfho fadu v fizeni pfed uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace zavisi na posouzeni,
zda je jejich pouziti v souladu s povahou a tcelem uzavirani vefejnopravnich smluv. Poskytnuti
dotace dle zakona ¢. 306/1999 Sb. neni vazano na povinnost pfedlozeni projektové dokumentace
¢i Ucast ve vybérovém fizeni. Ke vzniku niroku na zvyseni dotace dle § 5 zikona ¢. 306/1999 Sb.
nenf tfeba splnit narocné podminky, zadatel pouze musi jiz byt pifjemcem dotace dle § 4 zdkona,
fadné fungovat po dobu alespon jednoho skolnfho roku, musi mit alespon pramérné hodnoceni
inspekce a musi byt obecné prospésnou spolecnosti nebo skolskou pravnickou osobou. Dalsi
podminkou uzavieni smlouvy o zvyseni dotace je pak pfedlozeni Zzadosti ve stanovené lhuté.
Ustanoveni § 5 odst. 6 zakona ¢. 306/1999 Sb. stanovi, ze krajsky ufad smlouvu o zvyseni dotace
uzavie, pokud zadatel pfedlozi Zzadost do 31.1. Podle § 3 odst. 2 téhoz zdkona se smlouva
o poskytnuti dotace neuzavie, pokud krajsky dfad neobdrzel zadost o poskytnuti dotace
ve lhuté podle § 2 odst. 1 zdkona. Jiz zmifiovana divodova zprava k zikonu ¢. 82/2015 Sb.,
jiimz se do § 3 odst. 2 zakona ¢. 306/1999 Sb. za slovo ,,nenzavie vislovné vclenila véta ,pokud
krajsky irad neobdrel Zddost o poskytnuti dotace ve hiité podle § 2 odst. 1°, uvadi, ze novelou se rovnéz
odstrani pochybnosti ohledné¢ povahy lhaty pro predlozeni Zadosti o uzavieni smlouvy
o poskytnuti dotace, resp. zvyseni dotace, nebot’ ,,/iita bude jednoznacné stanovena jako propadnd™.

[52]  Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze promeskanim lhity k podani Zadosti pravo na uzavieni
smlouvy o zvySeni dotace zanika. Institut prominuti zmeskani ukonu dle § 41 odst. 1 spravniho
fadu tak nelze v procesu uzavirani smlouvy o zvyseni dotace aplikovat. Opacny postup by vedl
k netransparentnimu a neférovému postupu pii pfiznavani dotaci. Bylo by navic nepraktické
(asohledem na pevné kazdorocni nacasovani jednotlivych fazi administrovani dotaci
az nerealné), kdyby vefejna sprava, jejimz tkolem je rozdélit jistou pfedem rozpoctoveé urcenou
sumu na dotace fungujicich vzdélavacich zafizeni, obdrzela v zakonném terminu pouze cast
zadosti a byla nucena pocitat s urcitfm procentem zajemcu, ktef{ pozadaji o zvyseni dotace
s casovym odstupem napf. z divodu nemoci apod. Zasada dobré spravy, na kterou sté¢zovatelka
odkazuje, je nepochybné pro fungovani organi vefejné spravy podstatna, nemuze vs$ak vést
k uplatnéni procesnfho institutu, ktery je z povahy véci neaplikovatelny. Argumentace obsazena
v pfedlozeném odborném stanovisku JUDr. L. P. Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych
davodu nepfesvédcila. Vzhledem k neaplikovatelnosti institutu navraceni v predesly stav v nyni
posuzované véci nebyl spravni organ prvnfho stupné ani povinen o podané zadosti rozhodnout.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatelka byla povinna podat zadost ve lhuté
do 31. 1., coz neucinila, a proto je jeji zadost tteba povazovat za opozdénou.

HI. E. Povinnost dologit alespori priimérné hodnocent inspekce v Zdkonné lhiité do 31. ledna

[53]  Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje na vyjadfeni feditelky odboru legislativy
a exekutivnitho = servisu Zalovaného (obsazené v pfiloze vySe zminovaného stanoviska
¢.j. MSMT-43815/2013), dle kterého ,,[0] prolomeni vyse wuvedeného vykladn [ze pti nedolozeni
alesponn prumérného hodnoceni inspekce do 31.ledna neni splnéna podminka pro uzavieni
smlouvy o zvyseni dotace| by bylo mogno uvagovat toliko v pripadech, kdy priciny absentujiciho hodnoceni
CSI nelze klist k 175 privnické osoby vykondvajic dotovanon Gnnost, tento zvlastni argument je ovsem 3cela jiné
povahy neg obecny argument sonvislosti § 5 odst. 3 a 4 cat. zak. Dle stézovatelky neni dtvodny rozdil
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mezi situaci, kdy z pficin, které nelze klast k tizi pravnické osoby, hodnoceni inspekce zcela
absentuje, a kdy sice existuje, ale je nezakonné.

[54] Podle § 173 zaikona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v rozhodném znéni, je inspekce spravni ufad
s celostatni pusobnosti, ktery je organizacni slozkou statu a ucetni jednotkou (odst. 1),
a je organizacn¢ clenéna na ustfed{ inspekce se sidlem v Praze a inspektoraty inspekce (odst. 2).

[55] Podle § 174 odst. 2 skolského zdkona inspekce v ramci inspekéni ¢innosti zjist'uje
a hodnoti podminky, pribéh a vysledky vzdélavani, a to podle piislusnych Skolnich vzdélavacich
programu [pism. b)], zjiSt'uje a hodnoti naplnéni Skolniho vzdélavaciho programu a jeho soulad
s pravnimi pfedpisy a ramcovym vzdélavacim programem [pism. c)] a vykonava kontrolu
dodrzovani pravnich pfedpist, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb
[pism. d)]. Podle § 174 odst. 6 ceska skoln{ inspekce je povinna provést inspekeni ¢innost podle
odstavce 2 pism. b), c) a d) pro ucely pfiznani dotaci podle zvlastniho pravniho pfedpisu, pokud
o to pravnicka osoba, ktera vykonava cinnost skoly nebo $kolského zafizeni, pozada.

[56]  Podle § 174 odst. 9 pism. a) skolského zakona je vystupem v pfipadé¢ inspekéni ¢innosti
dle § 174 odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz zakona inspekcni zprava. Podle § 174 odst. 10 skolského
zakona ,,[i|nspekini gprava obsabuje hodnoceni podminek, pribébu a vysledkii vdélivani a ddle jména,
Drimeni a podpisy Skolnich inspektori, kontrolnich pracovniksi a prizvanych osob. Obsah inspekini privy
projednaji Skolni inspektori a kontrolni pracovnici s feditelem skoly nebo skolského zarizeni. Projedndni
a prevzeti inspekini pravy potvrdi reditel skoly nebo Skolského arizeni podpisem. Pripominky k obsahu
inspekini prdvy miige reditel Skoly nebo Skolského zarizeni podat Ceské skolni inspekei do 14 dnii po jejim
prevzeti. Inspekini zprivu spoleéné s pripominkami a stanoviskem Ceské Skolni inspekce & jejich obsabu zasild
Ceskd $kolni inspekee bez 2bytecného odkladu 3izovateli a skolské radé. Inspekini zpriva véetné pripominek
Je verejnd a_je nloena po dobu 10 let ve skole nebo skolském zarizent, jich% se tikd, a v prislusném inspektordtu
Ceské skolni inspekee”.

[57]  Podle wustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu inspekéni zprava podle
§174 odst. 9 pism.a) [difve odst. 12 pism. a)] Skolského zikona neni rozhodnutim
ve smyslu § 65a nasl. s. . s., (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.2.2000,
¢.j. 3 Aps 2/2005 - 44, publ. pod ¢. 860/2006 Sb. NSS, ¢ ze dne 31.5. 2011,
¢.j.9 As 11/2011 - 74, publ. pod ¢. 2457/2012 Sb. NSS). Inspekéni zprava dle citovaného
rozsudku sama o sobé nezasahuje do pravni sféry pravnické osoby, nebot’ v ramci zakonem
vymezeného okruhu skutecnosti, které ma zjistovat a hodnotit, popisuje zjistény skutkovy stav,
jenz nasledné také hodnoti. Inspekéni zprava sama o sobé nezaklada prava a povinnosti ¢i jinak
nezasahuje do pravni sféry jednotlivece. K zasahu do pravni sféry jednotlivce dochazi
,»a% odstoupeninm od smlonvy o uysent dotace uiinénym podle § 6 odst. 4 dkona o poskytovini dotaci sonkromym
Skoldm. Proti tomuto odstoupeni se Ize po vycerpani opravnych prostiedfd, pokud je zdkon pripousts, branit
Zalobou k soudn. V' rdamci takového soudnibo sporn bude mogno k namitce posoudit i ty ldsti inspekini pravy,
které torily podklad pro odstonpeni od smloupy™ (jiz zmifiovany rozsudek ¢.j.9 As 11/2011 — 74).
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dovodil, Ze inspekéni zprava nepodléha
samostatnému pfezkumu ve spravnim soudnictvi, tvoif nicméné podklad pro posouzeni
davodnosti zaloby proti kone¢nému rozhodnuti. Pfi posuzovani zakonnosti neuzavieni smlouvy
o zvySeni dotace je tedy tfeba zvazit i zakonnost postupu inspekce, mozna prodleni ¢i namitanou
podjatost pii vykonu inspekéni ¢innosti.

[58]  Ze spravntho spisu vyplyva, Zze u stézovatelky probé¢hly tii inspekéni kontroly,
atovednech 10. az 11.1.2011, 12. az 13.4.2012 a 25. az 27.2.2013. VSechny kontroly
byly dle inspekénich zprav provedeny libereckym inspektoratem, u prvni kontroly byla pfitomna
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pouze jedna skolni inspektorka a kontrolni pracovnice, u nasledujicich dvou jiz byly pfitomny
$kolni inspektorky dvé. Zadost o uzavieni smlouvy o zvyseni dotace na $kolni rok 2013/2014
byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena dne 1. 3. 2013, a to bez nezbytného inspekcniho
hodnoceni. Stézovatelka v podani doruceném spravnimu organu spolu s zadosti pouze uvedla,
ze ve dnech 25. az 27. 2. 2013 u nf prob¢hla inspekéni kontrola ,,s velice pozitivnimi vystupy™.

[59]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze v nyni posuzované véci stézovatelka nepodala
zadost v zakonné lhuaté, a proto nebylo mozné se stézovatelkou smlouvu o zvySeni dotace
uzaviit. K vyse uvedené namitce ohledné nezakonnosti pfedchozich inspekénich zprav Nejvyssi
spravni soud nicméné dodava, ze pokud by stézovatelka podala Zadost v fadné zakonné lhuté,
avsak bez pozadované inspekcni zpravy (podobné jako v pfipadé, k némuz se vztahovalo
stezovatelkou zminované stanovisko), bylo by skutecné na mist¢ zvazovat, zda nemoznost dodat
alespon prumérné inspekéni hodnoceni lze klast k tizi stézovatelky. Aby bylo ovSem mozné
se vsoudnim fizeni zabyvat namitkou, ze stézovatelka byla zasazena na svych pravech
tim, ze hodnocen{ ,,pramérna“ obdrzela az po tfeti (a udajné jediné fadné) inspekcni kontrole,
muselo by viizeni vyjit najevo (typicky na zaklad¢ piislusného tvrzeni stézovatelky),
ze o provedeni nové inspekéni kontroly zadala bez zbytecného prodleni poté, co obdrzela
negativni hodnoceni, jez vnimala jako nezikonné a nespravedlivé. Bylo by na stézovatelce,
aby tvrdila, ze bylo i pfi vynalozeni veskerého dusili, jez po ni lze spravedlivé pozadovat
(v€etné napf. obstarani casové naroc¢nych zalezitosti s pfiméfenym piedstihem), objektivné
nemozné opatfit si adekvatni kontrolni hodnoceni nezbytné pro zvyseni dotace.

[60]  Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze stézovatelce nelze pfisvédcit, ze posuzovana
posledni inspekéni zprava je zpravou revizni, ktera dokladd nezakonnost pfredchozich zprav.
Zakonna uprava vyslovné s moznosti konani revizni inspekce nepocitd, pficemz ani
z ptedlozenych inspekénich zprav nevyplyva, ze by posledni inspekcni kontrola byla kontrolou
revizni. Inspekéni zprava z posledni inspekéni kontroly sice uvadi, ze hodnocené obdob{ zahrnuje
krom¢ skolntho roku 2012/2013 i rok 2011/2012, z obsahu zprivy vsak jasné vyplyva,
ze inspekce hodnotila aktualni stav pfedskolnfho zafizeni, coz je vzhledem k podstaté inspekeni
¢innosti spocivajici ve zjistovani skutkového stavu a jeho hodnoceni zcela logické. Za obvyklého
b¢hu véci, tj. nebyla-li by zvlastni potfeba zpétného provéfovani skutecnosti rozhodnych
pro minuld obdobi, nelze zasadné vidét duvod, aby Skolni inspektorky hodnotily skutkovy stav
z pfedchozich let, ktery se béhem casu vyviji. Ani zavéry inspekeni zpravy z posledni kontroly
neuvadéji nic o pfezkoumani ¢i pfehodnoceni pfedchozich inspekcnich zprav. Z inspekénich
zprav spiSe vyplyva, ze stézovatelka postupné zkvalitnovala vyuku a Skolské sluzby, a proto
pii posledni inspekéni kontrole dosahla hodnoceni ,,pramérna“. Tvrzeni stézovatelky, ze posledni
inspekeni kontrola byla provedena na zakladé stiznosti sté¢zovatelky na ustfedi inspekce v Praze,
neni podlozeno obsahem posledni inspekcni zpravy ani spravniho spisu.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[61]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek nemuze obstat, nebot’ pfehlizi,
ze napadené rozhodnuti je nicotné. Protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany
duvody pro vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, postupoval Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a vyslovil rovnéz nicotnost napadené¢ho rozhodnuti.

[62]  V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné vyslovi
nicotnost rozhodnuti spravnfho organu dle § 110 odst. 2 s. . s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o Zzalobé a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvoff v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
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nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z ustanoveni § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[63] O nahradé naklada  fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s§60 odst. 1a7s.f.s. vespojeni s §120 s.f.s. Stézovatelka byla sice v fizeni dspésna
v tom smyslu, Zze napadeny rozsudek byl zrusen a napadené rozhodnuti prohldseno nicotnym,
ovéem pouze zduvodu, ktery nelze pficitat k tizi vefejné spravé, nybrz zcela nepfehledné
zakonné upravé a roztfisténé judikatufe soudu spravnich i civilnich. Co do merita véci,
tedy posouzeni ucinkd pozdntho podani Zadosti o uzavieni smlouvy o zvyseni dotace,
byla stéZzovatelka ve vSech svych uplatnénych namitkach neuspésna. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, ze jsou dany davody zvlastniho zfetele hodné, aby stéZzovatelce nebyla pfiznana
nahrada naklada fizeni o Zzalobé ani o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2017

JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





