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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Z. K.,
zastoupeny Ariadna, s. r. o., se sidlem Bofivojova 21, Praha 3, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o pfezkoumani{ rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 6. 2014, ¢ j. 14102/14/5000-14102-703207, o namitce podjatosti vznesené
zalobcem vici soudcim Krajského soudu v Brné zafazenym do senatu 29 Af,

takto:

Predsedkyné senatu JUDr. Zuzana Bystficka a soudci Mgr Petr Pospisil a JUDr. Faisal
Husseini nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského
soudu v Brne pod sp. zn. 29 Af 57/2014.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou dne 5. 8. 2014 domaha se Zalobce ptezkouméni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 6. 2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Zlinsky kraj, tzemni pracovisté v Otrokovicich, ¢. j. 942308/13/3306-05701-704609
ze dne 18. 6. 2013.

Pii jednani soudu dne 20. 9. 2016 ucinil zastupce zalobce prohlaseni, které je dle obsahu
mozno povazovat za namitku podjatosti vznesenou vuci soudcum senatu Krajského soudu
v Brn¢, jemuz byla véc podle rozvrhu prace pfidélena k projednani a rozhodnuti. Zastupce
zalobce doslova uvedl: ,, ["zbleden k tomn, e bohugel tedy soud neroghodoval podle istavy, cela objektivne,
nestranné, md se a to, Ze soud vsechny chyby, které udélal spravce dané, rogpory mezi vipovédnr, to, Ze neni
nikde 1ddné hodnocens, e toto soud nevzal v sivahu, tak si myslime, e nemnige jit o spravedlivé rozhodovini.
Stejné tak jako plati, Ze dariovy subjekt neprokdzal, takse tady se ddva 3a pravdu nékomnu, kdo od poldtkn I%e,
kdo tvrdi, jako aby to vypadalo viii soudu, fedy si myslime, e bobugel soud je podjaty.

K tomu soudci Krajského soudu v B¢ zafazeni do senatu 29 Af shodné uvedli, Ze nemaji
zadny vztah k véci, k ucastnikam fizeni ¢i k jejich zastupcim, divody uvadéné zalobcem pak maji
svlj pavod v rozhodnuti tohoto senitu ve véci vedené pod sp. zn. 29 Af 56/2014, v niz byla
zaloba zamitnuta. Tato skutecnost v$ak podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. davod pro vylouceni
soudce nezavdava.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, ucastnikam nebo k jejich zastupcim je din davod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci kteff se podileli na projednavani nebo
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rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

V projednavané véci zalobce netvrdi, ze by méli soudci pfislusného senatu Krajského
soudu v Bmé vztah k véci, tcastnikim nebo jejich zastupcim, jmenovani se také prokazatelné
nepodileli na rozhodovani véci u spravniho organu, vyloucena je z povahy véci rovnéz jejich
ucast v pfedchozim soudnim fizen{ (krajsky soud rozhoduje o zalobé v prvnim stupni). Namitky
zalobce jsou podle svého obsahu zjevné podminény postupem a rozhodnutim soudct
pfislu§ného senatu v jiné véd a jako takové divodem k vylouceni téchto soudct z projednavani
a rozhodnut{ této véci byt nemohou. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, jak ve vyroku
uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné¢ dne 12. fijna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





