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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: A. P., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2 , Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2014, ¢.j. 5496/DS/2013, JID: 152210/2013/KUUK/Pis,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31. 8. 2016, ¢. j. 42 A 4/2014 — 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem (dale jen ,,krajsky soud®), kterym bylo
zru$eno rozhodnuti Krajského utadu Usteckého kraje ze dne 8. 1. 2014, ¢&. j. 5496/DS/2013,
pro vadu fizen{ a véc byla vracena stézovateli k dalsimu fizeni.

I. Vymezeni véci

2] Predmétem sporu je otazka, zda bylo pfi doruc¢ovani rozhodnuti o odvolani postupovano
v souladu se zakonem a zda doslo k fikci doruceni, i kdyz nebylo rozhodnuti nasledné vhozeno
do domovni schranky.

[3] Dle zavéra krajského soudu stézovatel nespravné dorucoval rozhodnuti o odvolani
postou na adresu trvalého bydlisté obecného zmocnénce zalobce, misto aby zasilku zaslal na jeho
dorucovaci adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel. Stézovatel dale
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v rozporu s objektivné zjisténym skutkovym stavem dovodil nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti vazané na jeho doruceni prostrednictvim fikce dorucen.

[4] Z informac¢niho systému evidence obyvatel krajsky soud zjistil, Ze obecny zmocnénec
mél v dobé¢, kdy mu mélo byt dorucovano napadené rozhodnuti (tedy v dob¢ od 2. 7. 2013
do 25. 4. 2014), evidovanu adresu pro dorucovani na C. A. no. 9, P. 1, E. T. de C,, X S. C. de T,
K. o,S.

[5] Podle krajského soudu se v daném piipadé stézovatel ani spravni organ prvniho stupné
vibec nepokusili dorucovat na dorucovaci adresu obecného zmocnénce a ani neuvedli, z jakych
davodu se rozhodli k dorucovani do zahrani¢i nepfistoupit. Jestlize bez dalsitho dorucovali
na adresu trvalého bydlisté obecného zmocnénce namisto jeho dorucovaci adresy, dopustili
se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze obecny zmocnénec
uvadél adresu trvalého bydlisté ve znac¢né casti svych podani a mohl tak vytvofit falesny dojem,
ze se jedna o adresu, na které si pisemnosti prebira.

[6] K naplnéni podminek fikce doruceni krajsky soud uvedl, Ze na adresu trvalého bydlisté
obecného zmocnénce bylo dne 15. 1. 2014 (byt’ nespravné) dorucovano rozhodnuti o odvolani.
Adresat nebyl na uvedené adrese zastizen, a proto byla zasilka ulozena v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb po dobu 10 dni. Nasledné vsak, aniz by byla zasilka vlozena
do domovni schranky obecného zmocnénce, pfipadné aniz postovni dorucovatel vyznacil,
z jakého duvodu nebylo mozné ji do schranky vlozit, doslo k jejimu vraceni stézovateli, ktery
na napadaném rozhodnuti ve smyslu § 24 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), vyznacil jako okamzik nabyti pravni moci
fikei den 27. 1. 2014, a to 1 pfesto, ze podminka vhozeni do schranky nebyla splnéna, potazmo
nebylo prokazano, ze by vhozeni branily objektivni dtvody.

[7] Nutnost vhozeni dorucované pisemnosti do schranky je podminkou ucinnosti fikce
doruceni.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[9] Zaveér krajského soudu tykajici se dorucovani napadeného rozhodnuti povazuje
za nespravny. Adresa obecného zmocnénce byla zvolena zcela zamérné za ucelem ztiZzeni
jakéhokoliv dorucovani v ramci daného fizeni, a proto bylo dorucovano piimo na adresu
trvalého pobytu obecného zmocnénce. Stézovateli je dana skutecnost znama i zjinych
obdobnych fizeni.

[10]  Odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
C.j. 8 As 57/2015 — 46, a zdaraziuje ze ,,[i]éastnik 15zeni musi byt piipraven pijjimat pripadné i
pilsemnosti dorucované poston ve smysiu § 19 odst. 8 a odst. 9 spravnibo 7adn.*

[11] Ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze [djorulovaly-li spravni
orgdny pisemnosti na adresu trvalého pobytu, misto na adresu na Kandrskych ostrovech, o nig jim 3 diredni
(innosti bylo gndamo, Fe se na ni nedar? dorucovat, nelze jejich postupu nic vytknout.” A soucasné, ze ,,/vjolba
zdstupee je, stejné jako volba prisobu komunikace se spravnim orgdnem, odpovédnosti ricastnika 1izent; poknd
§i guoli Zmocnénce, jehog strategii je procesni pasivita a vyhybdni se dorucovini, nese s takovou strategii spojend
rigika.
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[12]  Dale odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 4. 2013,
C.j. 4 As 6/2013 — 28, ve kterém je uvedeno, ze kazdy je povinen zajistit si na adrese trvalého
pobytu (adrese pro dorucovani) piebirani pisemnosti zasilanjch organy vefejné moci
avopacném piipadé je povinen nést piislusné negativni nasledky vcetné fikce doruceni
pisemnosti, o kterych se pfipadné adresat ve skute¢nosti ani nedozvédel.

[13] Kotazce fikce doruceni namita nejednotnou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
a poukazuje na véc sp. zn. 3 As 241/2014, ktera byla v dobé podini kasacni stiznosti
projednavana rozsifenym senatem.

[14]  Zavér krajského soudu povazuje za nespravny a soucasné nezakonny. Upozorfuje
také nato, ze je nutné vyckat na rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci vedené
pod sp. zn. 3 As 241/2014, jehoz vysledek mize mit vliv na nyni projednavanou véc.

[15] 'V této souvislosti cituje také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014,
C.j. 4 As 158/2014 - 25, a z rozsudku Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 3 As 58/2013 - 46, ve kterych je vysloven nazor, ze z hlediska ucinka doruceni fikef nasledné
vlozeni pisemnosti do domovni schranky, po marném uplynuti dlozni doby, nema jakykoliv
pravni vyznam. VloZeni do domovni schranky 1ze vnimat jako urcitou nadstavbu nad podminkou

splnéni podminky dorucenf fikci.
[16]  Z vyse uvedenych duvoda navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit.
[17]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna
a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. Na zakladé kasacni stiznosti pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[19]  Soud nejprve posuzoval zpisob dorucovani rozhodnuti o odvolani.

[20]  Je nepochybné, Ze kazdy je povinen zajistit si na adrese pro dorucovani pifebirani
pisemnosti zasflanych organy vefejné moci, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 4 As 6/2013. Tato otazka vsak neni ve véci sporna (nejde o zrusujici davod krajského
soudu) a stézovatelem uvadéné rozhodnuti proto nemuze k posouzeni pfedmétu sporu zadnym
zpusobem pfispét.

[21] Dle § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 3 spravniho fadu), na adresu evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejtho trvalého pobytu.

[22]  Podle § 10b zikona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych éislech a o zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpis, v souvislosti s § 46b pism. a) zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich prfedpist, je adresou pro dorucovani
u fyzické osoby adresa evidovana v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
doruceny pisemnosti, neni-li takova adresa evidovana, adresa mista trvalého pobytu vedena podle
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zvlastniho pravniho predpisu nebo adresa mista pobytu cizince na tzemi Ceské republiky podle
druhu pobytu cizince.

[23]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze i v dobé dorucovani napadeného rozhodnuti mél obecny
zmocnénec dle informac¢niho systému evidence obyvatel evidovanu adresu pro dorucovani
na$S.C. deT., K. o., S. Posloupnost dana zikonem pfikazuje spravnim organim primarné
dorucovat na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel a az sekundarné
dorucovat na adresu trvalého pobytu.

[24]  Spravni organ ani zalovany sva tvrzeni o ucelovém postupu a ztézovani dorucovani v této
konkrétni véci zadnym zpuasobem nedolozili. Nenabidli Zzadné dukazy, které by svédcily
zvolenému postupu, tj. postupu, pfikterém se spravni organy ani nepokusily dorucovat
obecnému zmocnénci na v té dobé¢ platnou adresu evidovanou v informac¢nim systému evidence

obyvatel.

[25]  Soud nezpochybriuje uvahu, dle které 1ze z hlediska procesni ekonomie a rychlosti f{zeni
povazovat v konkrétni véci (vécech) volbu dorucovaci adresy na Spanélskych ostrovech
za obstrukéni nastroj, pomoci kterého je sledovano ztizeni jakéhokoliv doruceni, piipadné
dosazeni prekluze prestupku. Takova tvaha spravniho organu vsak musi byt vzdy dostate¢cnym
zpusobem podlozena. Ac¢ je stézovateli dle jeho tvrzeni tato obstrukéni procesni taktika
obecného zmocnénce zalobce z ufedni ¢innosti znama, v kasacni stiznosti bez dalstho pouze
konstatuje, ze povazuje zvolenou adresu za ucelovou a ze je mu to znamo i z jinych obdobnych
fizeni. V této souvislosti odkazuje na vyjadfeni k zalobé¢, na obsah spravniho spisu a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[26]  Ani vyjadfeni stézovatele k Zzalob¢ ani spravni spis vsak neobsahuji zadné dikazy ¢1 vycet
jinych obdobnych fizeni, na zakladé kterych by bylo mozné tvrzeni spravnfho organu ovéfit.

[27]  Pokud spravni organ odkazuje na vlastni ufedni ¢innost, musi sva tvrzen{ podlozit
dikazy. Ke stejnému zavéru dosel Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 12. 4. 2011,
¢.j. 1 As 33/2011 — 58, ve kterém uvedl, ze ,, [aplikuje-li sond skutecnosti znamé 3 siredni Ginnosti, musi
ndleité vylogit v odsivodnéni rozhodnuti, e které své konkrétni sitedni Gnnosti & postupu nd takové skuteinosts,
resp. odkud se o nich doxuédél. V'sechny pravé uvedené davéry [ze jisté primeévené vitahnout 163 na aplikaci priva
orgdny verejné spravy. Spravni orgdan tedy nemusi uvdadét droj, 3 néhog se dogvédél o existenci obecné ndmé
skutetnosti. To by bylo z povahy véei nadbytecné. Naproti tommu musi nvést, e které jeho konkrétni riredni
(innosti ¢i postupu jsou mu ndmeé 1. diredni skutecnostr.

[28]  Stézovatel svou znalost obstrukéntho jednani obecného zmocnénce zalobce neprokazal
ani uvadénymi odkazy a citacemi z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[29]  V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 8 As 57/2015 stézovatel zvyraznil pasiz
spojenou s rizikem dorucovani na elektronickou adresu dle § 19 odst. 3 spravnitho fadu
a pfipravenosti adresata pfijimat piipadné i pisemnosti dorucované postou ve smyslu § 19 odst. 8
a odst. 9 spravnfho fadu. Otazka dorucovani na elektronickou adresu se miji se zrusujicimi
davody krajského soudu a vécné se neshoduje s otazkami, posuzovanymi v nyni projednavané
véci.

[30] K posuzované sporné otazce soud v uvedeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Zze podle § 20
odst. 1 spravnitho fadu ma dorucovani na adresu uvedenou jako dorucovaci v informacnim
systému evidence obyvatel pfednost pfed dorucovanim na adresu trvalého pobytu. Spravnimu
organu skutecné pfisvédcil, ze dorucovani na dorucovaci adresu vS. C. de T. byvjim
projednavané véci bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Spravn{ organ totiz soudu sva
tvrzeni dostate¢né dolozil, a to jednak ve stanovisku pfilozeném ke spisu, dale i dodejkami
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pfilozenymi k vyjadfeni ke kasacni stiznosti se Spanélsky vyznacenymi obalkami neznama
(-, Desconocido®) a nespravna adresa (,,Direccion incorrecta™). Tak tomu vSak v projednavané
véci nebylo.

[31] Podobnou situaci fesil Nejvyssi spravni soud i1 v rozsudcich ze dne 6. 8. 2015,
¢.j. 10 As 240/2014 - 48, ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 36/2016 - 29, ze dne 30. 11. 2016,
.- 1 As 230/2015 - 34, ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 4 As 49/2016 - 69, ze dne 29. 3. 2016,
.- 1 As 7/2016 - 30. Z jejich obsahu soud ovéfil, ze ve vSech posuzovanych piipadech spravni
organ bud’ dorucoval zaroven na adresu pro dorucovani i na adresu trvalého pobytu obecného
zmocnénce, anebo se alespon jednou na adresu pro dorucovani pokusil dorucit, pfipadné odkazal
na konkrétné vedené spravni spisy, na zakladé kterych svou znalost obstrukéniho jednani Zalobce,
resp. jeho zmocnénce z Gfedni ¢innosti prokazal.

O< O«

[32] Ve véci fikce doruceni resp. otazky vlivu nasledného vlozeni pisemnosti do domovni
schranky adresata na zakonnost dorucovani fikci, byla skute¢né¢ v dobé podani kasa¢ni stiznosti
nejednotna  judikatura. Sjednocujici rozsudek vydal rozsifeny senat dne 20. 12. 2016,
C.j. 3 As 241/2014 — 41, ve kterém uvedl, Ze ,,/v/3bledem k vyse nvedenémn (se) prikionil k nazoru,
ge na wuplatnéni fikce doruteni dle § 24 odst. 1 spravniho vadu nema viiy skuteinost, zda ndsledné doslo
ke vhozent ulogené pisemmnosti do schrinky adresdta. Tato povinnost mai za sicel urcité vyseni komfortu adresdti,
vbledem k tomn, Fe jeji realizace je vazdana na radu podminek, nelze pri jejim nesplnéni dovozovat to, Ze by
dorucent fikci nenastalo. Rozsiveny sendt si_je védom toho, Ze pravni riprava fikce doruceni predstavuje 3nacny
gdsah do prava obiani na spravedlivy proces dle i. 36 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod. Toto omezeni
gdkladniho prava miige byt pripustné, pokud je to nexbytné pro ochranu dilezitého vereiného ajmu a prav
a svobod ostatnich oblanii. To je v daném pripadé podle nazoru rozsiveného sendtu naplnéno, nebot’ fikce dorucent,
JejimZ dicelem je zabrinit, ‘aby dicastnici 1i%eni nemobli neprebiranim pisemnosti bex relevantnibo drivodu branit
postupn sondnibo rizeni a prodiugovat tak jebo délku, neni s principem pravni jistoty v Zddné kolizi* (srov. ndlez
Ustavniho sondu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. IIL US 272/13). Rozsiveny sendt si je rovnés védom toho,
ge Ssmyslem jakékoliv pravni fikce je umoZnit, aby se ga existujici povagovala situace, kterd je jevné v rozporu
s realiton a kterd dovoluje, aby 2 ni byly vyvozeny odlisné pravni disledky neg ty, které by plynuly 3 poubého
konstatovdni faktu. Z tohoto drivodu predstavuje ndstroj vyjimelny, strikiné urceny k dosazent pravni jistoty jako
Jednobo 3 hlavnich distavnich postuldtii v podminkdch pravnibo statn. Aby pritom mobla splnit svij takto
vymezeny dicel, musi respektovat vsechny nalezitosti, které s ni zdakon spojuje. Jen v takovém piipadé je sond
oprivnén jeji naplnéni konstatovat® (ndlez Ustavnibo sondu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. V. US 883/15).
Rozsireny sendt mai vsak za to, Fe dkonné pogadavky pro vnik fikce doruleni jsou splnény i v pripade,
Se z nékterého divodu k ndslednémmn viogeni dorucované pisemmnosti do schrinky adresdta nedoslo. Podminkou
ilstavnosti institutn doruient fikcei je rovné¥ prostredek ajistujici proporcionalitu dsabu do prav sicastnikii rizeni
prostiednictvim Zoblednéni situaci, kdy si adresat nlogenon Zdsilkn bez svého avinéni nemobl vyvednout
3 objektivnich divodil. Takovym prostiedken je mognost pogddat o urieni neplatnosti dornceni dle § 24 odst. 2
spravniho tddn. Rozsiveny sendt tak dospél k zdavérn, e jim prijaty viklad § 24 odst. 1 spravnibo radu je
7 v souladu s distavnim porddken.

[33] Kasacni namitce, ze nasledné vhozeni pisemnosti do domovni schranky nema
na uplatnéni fikce doruceni zadny vliv, lze proto plné pfisvédcit a zavéry krajského soudu
je ve shora uvedeném smyslu nutné korigovat.

[34] S ohledem na skutecnost, ze prvni zrusujici duvod krajského soudu obstoji samostatné
(vada v dorucovani mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, pficemz spravné
uplatnéna fikce doruceni tuto vadu nemohla zadnym zptusobem zhojit), neni dan zadny davod
napadeny rozsudek rusit a véc vracet krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[35]  Z vyse uvedenych divodi soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého

o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[36]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[37]  Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s.f.s., pfiznal nahradu naklada fizeni proti stézovateli, avsak jemu zadné naklady
nevznikly, a proto mu je soud nemuze pfiznat.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. anora 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





