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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Photon SPV 6
s.r.0., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zast. Mgr. Jakubem Hajduéikem, advokatem,
se sidlem Slune¢ni namésti 14, Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, o Zzalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, &j. 6 A 24/2015-62,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se alobkyné domahala ochrany pted
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfovala v tom, Ze zalovany nevydal rozhodnuti podle
ustanoveni § 260 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, kterym
by stanovil podminky prominuti odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni dle § 7a zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji enetgie, ve znéni pozdéjsich
predpist (nebo jeho casti) tak, aby byly odstranény piic¢iny i nasledky rdousictho efektu,
jak jej vymezil Ustavni soud.

2] Proto se obratila na zalované¢ho, aby rozhodl o hromadném prominuti dané podle § 260
danového fadu. Méla za to, Ze je pravni narok na vydani takového rozhodnuti a Ze Zalovany mél
dostatek casu na vyfesen{ vzniklé situace.
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[3] Napadenym rozsudkem méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 1 Afs 171/2015-41 (publikovano
ve Sb. NSS ¢ 3/2016), podle kterého je mozné domdhat se ziasahovou zalobou vydini
rozhodnuti ministra podle ustanoveni § 260 danového fadu, kterym by mohl byt solarni odvod
prominut, ale jen pokud je zfejmé, ze jiné dostupné prostfedky (zejména poseckani s thradou
jinych danif) nebudou k ochrané pfed likvidacnimi ac¢inky odvodu postacovat. Soud tedy vysvétlil,
ze zaloba muze byt uspésna pouze, pokud by zalobkyné osvédcila, ze pfi své cinnosti
doposud postupovala s péci fadného hospodate, ze samotny rozsah a dalsi parametry jejiho
podnikatelského zaméru odpovidaji obvyklym standardim v daném odvétvi a ze se zalobkyné
pokusila vyuzit vsech béznych prostfedki ochrany proti zatézi predstavované solarnim odvodem.
V projednavané véci je nesporné, ze zalobkyné nevyuzila pravnich nastroju podle ustanoveni
§ 156 a 157 danového fadu, proto zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem nemuze
byt davodna.

II.
Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z divodu obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zopakovala, Ze je jako
provozovatelka fotovoltaické elektrarny negativné zatizena solarnim odvodem piedstavujicim
rdousici efekt. Odkézala nanalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 17/11, a na usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2013, ¢. 1 Afs 76/2013-57
(publikovano ve Sb. NSS ¢. 4/2014). Nesouhlasila s tim, ze na dany piipad dopadd rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 171/2015-41, nebot’ ten pfedstavuje exces proti predchozi
rozhodovaci praxi. Nazor rozsifeného seniatu nemulze byt podle sté¢zovatelky pfekonan
rozhodovaci praxi ,,malého triclenného sendtu‘.

[5] Nesouhlasila rovnéz stim, ze pfedpokladem uspésnosti zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem je zadost o povoleni poseckani se zaplacenim dané (v piipadé nedspéchu
takové zadosti musi danovy subjekt podat spravni Zalobu) s dolozenim, Ze pfi svém podnikani
postupovala s péci fadného hospodare. Takové podminky pro vyhovéni zadosti danovy fad
nestanovi. Napadeny rozsudek je rovnéz nepfezkoumatelny, protoze meéstsky soud se k jej
namitce vyjadfil zcela nedostatecné. Pozadavek méstského soudu na podani zadosti o povoleni
poseckani se zaplacenim dané proto povazovala za obstrukéni. Soud se také mél vice zabyvat
specificnosti pfipadu. Stézovatelka dile poukazovala na to, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.6.2016, ¢. 4 Afs 65/2016-33, na ktery odkizal méstsky soud, rovnéz
popira predchozi rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu. StéZzovatelka nesouhlasila
ani s argumentaci méstského soudu, podle niz je poseckani se zaplacenim dané¢ jinym pravnim
prostfedkem podle § 85. s. f. s. Podle ni by v takovém pfipadé méstsky soud musel Zalobu
pro nepiipustnost odmitnout. Na okraj stézovatelka uvedla, ze i pokud by poseckani
se zaplacenim dané¢ bylo jinym pravnim prostfedkem podle § 85 s. . s., musel by méstsky soud
zkoumat jeho efektivitu.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil v podani ze dne 27.12. 2016, v némz vyjadiil
pochybnost, zda se institut hromadného prominuti dané¢ muze uplatnit na feSeni rdousictho
efektu solarnitho odvodu. Ztotoznil se srozhodovaci praxi Nejvysstho spravntho soudu,
podle niZ je to pravé danovy subjekt, kdo musi prokazat splnéni podminek pro postup dle § 260
danového fadu. Polemizoval vsak s nazorem, podle n¢hoz rozhodnuti dle ustanoveni § 260
daniového fadu pfedstavuje kvazi-pravni pfedpis, pfedstavujici podklad pro vydavani
individualnich rozhodnuti o prominuti dané¢ nebo pfislusenstvi dané. Vyslovil nazor,
ze rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu neni nejednotna, jak namita stézovatelka,
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ale ze se pouze organicky vyviji a upfesiiuje. Je proto spravné, pokud spravni soudy pozaduji,
aby danovy subjekt vycerpal vSechny moznosti napravy, véetné zadosti o poseckani na jinych
danich, pficemz v tomto fizeni nemusi byt doloZeny ostatni podminky, které vymezil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢j. 1 Afs 171/2015-41.

[7] Dne 27.2.2017 v doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Zze zalovany
ani jiny statni organ neziskavaji zadné informace o ramcovych podminkach hospodateni
subjektt v oboru vyroby elektfiny ze solarntho zafeni, nijak je nevyhodnocuji, ani netust,
kdo je ke shromazd’ovani a vyhodnocovani informaci svédéicich existenci rdousiciho efektu
opravnén. Stézovatelka dale poukazala na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
22.8.2016, ¢. 9 Afs 110/2016-35, a zaroven dolozila své ucetni doklady, z nichz vychazela
pii analyze rdousiciho efektu.

III.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

8] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v rozsahu kasacni
stiznosti uplatnénych diavodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost neni dtvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, Ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala, tedy z ufedni povinnosti
(srov. § 109 odst. 4 s. . s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim
dostatku dtvodua podporujicich vyrok rozhodnuti.

[11]  Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez Zzalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich
namitek); jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duavody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢. 7/2004). Neptezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu je dana pfedevs$im tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v f{zeni
nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004), nebo pokud
zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zZalobé (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS
¢. 3/20006, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004-74).

[12] 'V pfipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresata ¢ nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a pfehledné obsahuje vsechny zdkonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotna sté¢zovatelka
jeho obsahu porozuméla, nebot’ s jeho =zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti,
v niz podrobné namita nespravné posouzeni otazky davodnosti zaloby na ochranu
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pfed nezakonnym zasahem, kteryzto zasah podle stézovatelky spociva v nevydani rozhodnuti
dle ustanoveni § 260 odst. 1 danového fadu. Nelze tudiz hovofit o tom, Ze by rozsudek
mestského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatelka se zaveéry soudu nesouhlasi
a pozaduje jiné, podrobné¢jsi oduvodnéni, které by nadto plné¢ odpovidalo jejimu postoji,
nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho tdajnou nesrozumitelnost.

[13]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek davodu,
ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni méstského soudu,
nebot’ ten uvedl, z jakého divodu ma za to, ze zalobé nemuze vyhovét. Méstsky soud vyjadiil
svij pravni nazor ohledné davodnosti zasahové zaloby s ohledem na okolnosti piipadu,
atoiodkazem na recentni judikaturu spravnich souduw; z faktu, Ze nepfisvédcil argumentaci
stézovatelky a ze dospél k zavérum, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost
rozsudku. K tvrzenim stézovatelky, ze se méstsky soud nezabyval jeji argumentaci dokladajici,
ze zadost o poseckani jeji situaci nemuze jakkoli vyfesit, Nejvyssi spravni soud obecné pfipomina,
ze méstsky soud nemél povinnost vyporadat kazdou dil¢i Zalobni namitku, pokud proti zalobé
postavil pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal stavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08:
WINeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlie obecné soundy nebuduji vlastni zdavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentacni
systém, kiery logicky a v pravu roummné vloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich davéri je sama o sobé dostatecnd.
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43). Prave
takovy postup méstsky soud zvolil, nebot’ zamitnuti zaloby postavil na nesplnéni podminek
nastavenych judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[14]  Nejvyssi spravni soud  proto  nepfisvédéil — kasaéni  namitce  poukazujici
na nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[15]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale uvedla, Ze méstsky soud nebyl opravnén
aplikovat zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ¢j. 1 Afs 171/2015-41, nebot’ tyto jsou
v rozporu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.12. 2013,
¢j. 1 Afs 76/2013-57 (publikovano ve Sb. NSS ¢. 4/2014).

[16] Ani s touto namitkou se kasacni soud neztotoznil. Je nutné zduraznit, ze zavéry
uvedenych rozhodnuti nejsou rozporné, jak tvrdi stézovatelka. Rozsudek ¢j. 1 Afs 171/2015-41,
je doplnénim a obohacenim pfedchozi rozhodovaci praxe soudu ve véci solarntho odvodu.
Tento zavér zdej$i soud ucinil jiz v rozsudku ze dne 1.11.2016, ¢. 8 Afs 192/2016-75,
kde mj. uvedl: ,,...70z8%%eny sendt v wusneseni e dne 17.12.2013, §. 1 Afs 76/2013-57, skutecné
ga stavajici  pravni dipravy institut prominuti dané oznalil a  nejpriléhavési  prostiedek k- goblednéni
individualnich nidinks odvodu vymeéreného podle dkona, le¢ dopadajiciho rdousicim piisobem na jednotlivee.
Tento nazor byl vsak vysloven pri posuzovini, zda Ie konkrétni dopady solarnibo odvodu na vyrobee elektrické
energie ohlednit v 1izeni o stignosti na postup pldtce dané podle § 237 darntovébo tddu a v soudnim iizent,
které na né navazuje. V" rizeni pred roxsivenym sendtem nebyl prostor pro reseni likvidalnich siinkii a nvedené
reSeni bylo ponze diiraznéno pri posuzovdani vyugitelnosti jinyeh institutii (srov. nadpis »Posouzeni dopadii
soldrniho odvodn prostiednictvim jinyech institutiic), kterymi by bylo mogno mirnit dopady rdousicibo efektn.
V rozsudkn e dne 21. 1. 2014, &. 1 Afs 76/ 2013-68, ktery na usneseni rozsireného sendtu navazoval, proni
sendt Nejvyssibo spravnibo soudu shodné jako rozsiveny sendt uvedl, $e je primarné na dakonoddret, aby v Zdkoné
stanovil organu verené moci pravomoc cela nebo Cdstecné prominont predmeétnon dar. Nad rdamec dvéri
rozsireného sendtu proni sendt Nejpys$iho spravniho soudu doplnil, e pii nelinnosti Zakonoddrce prichazi v sivabu
také aplikace ustanoveni § 260 darového ridu, které zakladd pravomoc promijet dart (i jeji prislusenstvi ministru
financi, pokud jde o dané, Rteré spravuji  munistrem  ¥izené spravni organy. 1 1izeni vedeném
pod sp. zn. 1 Afs 171/2015  Nejpyssi spravni - soud na  nvedené  zdavéry navazal. K 1zeni  vedenénmmu
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pred rozsitenym sendtem nvedl, Ze roxs$iveny sendt byl vazdn skutkovym a pravnim piidorysem posuzované véci
a vlastni pravomoci 1esit pouge predlogenon spornon pravni otizkn, nemobl se vymknout do jinych darovych
povinnosti dariovébo subjektn a jeho ekonomické situace. Za téchto okolnosti rozsiveny sendt pouze »modeloval
mozgnost eliminace likvidacnich ricinkdi odvodu«. Tento popis odpovida priibéhu 1izeni pred rozsitenym sendtem.
Zdvéry rozsiteného sendtu poté doplnil proni sendt v tom smeérn, Fe vyvritil dojem, ktery nespravné nabyli
(aniz by takovy gdvér 3 usneseni roxsiveného sendtu plynul) napiiklad stégovatelé, a sice e Zalovany je povinen
vydat rozhodnuti podle § 260 dariového radu. Proni sendt dodal, e neni véci sondni moci diktovat verejné spravé
konkrétni prisoby naplnént jejich distavnich povinnosts; datiova exekutiva ma sama monost rovinout sivahu
0 gmiréni likvidalnich sicinki i jinymi prostredry; bylo by predéasné hodnotit, 3da Ize prostrednictvim poseckdini
tthrady jinych dani gvoleného dariovon exekutivon dosibnout distavné Zadouciho stavn. Jinymi slovy tim Nejvyssi
spravni sond vyjddiil, Ze je na nvdgeni danové exekutivy, jakymi prostredy naplni povinnost: pro ni plynouci
z ndlezu Ustavniho sondn ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11; prominuti dané je jen nezivaznym
ndvrbem takového prostiedkn a je moiné, Ze dstavné Zddouciho efektu bude dosageno i pri vyugiti institutu
poselkdnt ibrady jinych dani. StéZovatelé se proto myli, dommnivaji-li se, e Nejwyssi spravni sond Falovaného
gavizal povinnosti vydat roghodnuti podle § 260 darnového tadn a Fe Falovany je necinny, nevydal-li
toto rozhodnuti. Z rozsudku Nejpyssiho spravnibo soudu ze dne 27.8. 2015, §. 1 Afs 171/2015-41,
také nelze dovodil, Ze by Nejyssi spravni soud 3a nejpriléhavéisi prostiedek & oblednéni individudlnich sicinki
odvodn vyméreného podle dikona, lel dopadajiciho rdousicim prisobem na jednotlivee, oxnacil poseikdni shrady
Jinyeh dani podle § 156 a 157 darového 7ddn. Ve vyse popsaném vyvoji judikatury Nepyssi spravni soud
neshledal zménn, nybrs pouze jeji doplnéni, jsonci disledkem mnoZicich se Zadosti o wydani rozhodnuti
podle § 260 dariového 7ddn. Pripusténi poseckdni iibrady jinych dani jako mogného prostiedku, jimz
Ize dosahnont Ustavnim sondem stanovenych povinnosti, nebylo v rozporn se zdvéry usneseni roxsiseného sendtn.
Jednalo se pouze o obobaceni institutii vagovanych v usneseni rogs$iveného sendtu, které [ze pri individudlnim
posuzovdni dopadi soldrniho odvodu vyuit, o institut dalsi. Tato iivaba byla navic uiinéna nad ramec sporné
pravni otazky predlogené roxsitenému sendtn.” Zavéry uvedeného rozsudku plné prebira zdejsi soud
1 pro nyni projednavanou véc. V citovaném rozsudku se zdejsi soud zabyval i otazkou nutnosti
aktivace rozsifeného senatu zdejstho soudu, k ¢emuz uvedl, ze ,Z wyse nvedeného rovnég plyne,
Se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, &. 1 Afs 171/ 201541, nedospél k pravnimu ndazorn,
ktery by byl odlisny od privnibo ndzgorn jig vyjadieného v jiném rozhodnuti Nejwyssiho spravnibo sondn.
Pro postoupeni véci k rozhodnuti rozsivenému sendtu proto nebyl v tehdejsim rizeni divod. To stejné plati
1 pro nyni posuzovanou véc.

[17]  Meéstsky soud tudiz nepochybil, pokud na véc aplikoval vyse citovanou judikaturu,
véetné rozsudku vydaného ve véci ¢j. 1 Afs 171/2015-41. Ostatné v intencich rozsudku
vydaného ve véci ¢&. 1 Afs171/2015-41, navazné postupoval Nejvyssi spraval soud
i v rozsudcich ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 1 Afs 116/2015-30; ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 4 Afs 66/2016-34,
a ¢j. 4 Afs 65/2016-33; ze dne 22. 8. 2016, ¢j. 9 Afs 110/2016-39; ze dne 7. 9. 2016, ¢j. 7 Afs
91/2016-31 ¢i ze dne 9.3.2017, ¢. 7 Afs 29/2017-27. Dile je nutné uvést, ze rozsudek
&. 1 Afs 171/2015-41, byl podroben ptezkumu ze strany Ustavniho soudu, ktery tstavni
stiznost sméfujici  proti nému odmitl (usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.12.2016,
sp. zn. IV. US 3448/15). Zavéry rozsudku &. 1 Afs 171/2015-41, proto pro nyni posuzovanou
vée plné prebira i nyni rozhodujici senat. Rovnéz Ustavni soud aproboval zavéry ucinéné
v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ¢j. 4 Afs 65/2016-33, nebot’ ustavni stiznost proti nému
podanou odmitl usnesenim ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. IV. US 3275/2016; tento rozsudek
Nejvyssiho spravnfho soudu proto nelze povazovat za exces, jak nemistné dovozuje stézovatelka
ve své kasa¢ni stiznosti, nebot’ v opaéném piipadé by neprosel testem udstavnosti u Ustavniho
soudu.

[18]  V citovaném rozsudku ¢j. 1 Afs 171/2015-41, Nejvyssi spravni soud vyty¢il podminky,
uspésnosti zasahové zaloby domahajici se vydani rozhodnuti ministra financi podle § 260
danového fadu ve véci solarnich odvodu. Mimo jiné vyslovil, ze: ,pokud se vyrobce elektiiny
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e sluneinibo areni dostane do sitnace individudlnich likvidalnich sicinkii spojenych s sibradou (odvedenim) této
dané, miige pogddat o poseckani s sibradou jiné dané. Spravee dané posoudi jeho celfeovon ekonomickon sitnaci
a nastane-li takovy sicinek, roghodne o poseckani ithrady jiné dané. Garance patndctileté navratnosti investice
do soldrni elektrdarny (dkonem proponovand) totig nexnamend pravo kagdého jednotlivého podnikatele v oboru
vjroby elektiiny e soldrniho dreni na iskovost jeho podnikdni odpovidajici uvedené ndvratnosti. Znamend
pouze, Ze za obvykbich okolnosti a pri vynalogent péce radného hospodare by pravidla nvedené navratnosti mélo
byt u primérného podnikatele podnikayiciho v tomto oborn dosageno. Proto tedy ne kazdé obtize spojené s nutnosti
unést bremeno soldrnibo odvodn, byt by ve spojeni s dalsimi faktory dsadné ovlivnily hospodareni podnikatele,
mohou mit likvidaini iicinky ve smysin, v jakém je chape nilez Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 17/11. [...]

Je tak nyni na stéZovateli aby tvrdil a konkrétnimi argumenty a fakty tykajicimi se jeho hospodareni osvédil,
Ze solarni odvod pro ného prestavuje dté%, kterd jej ohroguje v jeho ekonomické existenci. StéZovatel musi
predevsim osvédiit, Ze pri své (innosti doposud postupoval s péii rdadného hospoddre. To predevsim namend
doloZit, e si poridil vybaveni pro svou cinnost (tpicky solarmi panely) za podminek v dané dobé obvykbhjch
a e iv jinyjch obledech jednordzgové i pribéiné naklady jeho linnosti byly vynalogeny, resp. jsou vynakladany
za podminek na trhu obvyRljch; totég obdobné musi byt samoziemeé doloeno i o piisobu a podminkdch
financovani stéZovatele 3 vnéisich droji. Dile to namend osvédiit, Fe samotny rogsab a dalsi parametry
Jeho podnikatelského  zaméru odpovidaly a i nyni odpovidaji obvykhjm standardim v daném  odvétvi
(napt pro sviij maly rogsab newmoZiuji v primeérené mire vyugit ekonomického efektu ispor 3 rogsabuy
podstatnym mobon byt i specifické lokdlni, Rlimatické nebo jiné podminky mista, v némz se soldrni panely
nachazeys, anebo i nevhodné nastaveni jinych ekonomickych parametrii na okraji obvyklého spektra projektii
obecné povagovanych za slkibné a skytajici rozummon nadéji na rentabilitu a Zivotaschopnost). Konelné je tieba
osvédiit, Fe stéZovatel se poctivé pokusil vyugit vech »konveninich«  prostiedfsi ochrany proti  atéZi
predstavované soldrnim odvodem, a presto tyto prostiedky nejson s to achovat jeho Fivotaschopnost. Je tedy
predevsim povinen doloit, Fe vyugil instrumentii podle § 156 a 157 darového 7ddn, a to v plné jejich 5iri
a ve vtabu ke vsem jim placenym danim i jinym  odvodim, na které jsou tyto instrumenty pouzitelne,
a alkoli mu jejich dobrodini  bylo -~ poskytnuto, ani tak to nestali k  zachovani jebo  Zivotaschopnosti.
Teprve osvédiil-li by stéZovatel vyse nvedeny komplex rozhodnych na sebe navazumjicich skutenosts, bylo
by to signdlem, Ze objektivni iinky soldrniho odvodu jsou v jeho pripadé takové, e nexbyvd, neg aby ministr
financi vydal »rozhodnutic podle § 260 odst. 1 pism. a) darového radu o takovém obsabu, ktery situaci
stéZovatele  umoini Tesit  prisobem  Zajistwjicim  nadéji na  achovdni jeho ekonomické  Zivotaschopnosti.
Teprve pokud by ministr i a této situace Ziistal nelinny, tedy pokud by exekutiva nenalezla iiinné prostredky
gabranéni zmiriovaného nezdadoucibo stavu a 3 jejiho dosavadnibo postupu plynulo, se ani nalét nehodld, nexbylo
by nez, aby takové ricinné prostredky nalez/ soud.*

[19]  Pokud stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze ji judikatura Nejvyssiho spravntho soudu uklada
povinnost dolozit, ze postupovala s péci fadného hospodare, musi Nejvyssi spravni soud setrvat
na zavérech uvedenych v rozsudku ze dne 1. 11. 2016, ¢j. 8 Afs 192/2016-75: ,, Usiluji-li stéZovatelé
0 to, aby byl zoblednén rdousici efekt solarniho odvodu na jejich podnikdni, ¥idaji beneficinm e strany stdtn.
Je proto na nich, aby jednak tvrdili relevantni divody pro  poskytnuti takového dobrodini a  soulasné
aby ke svym torgenim  predlogili - dikazni - prostredky.“ Nejvyssi spravni soud k tomu dodava,
ze pokud se stézovatelka skutecné nachazi v tak ekonomicky nepiiznivé situaci, ze navratnost
pfedmétné investice u ni cini udajné¢ 84 let, nepovazuje za nemistné, aby stézovatelka
tuto skutecnost, ktera je nadto pfi porovnani s deklarovanym zavazkem patnactileté navratnosti
investice velice jednoduse posouditelna, spravnimu organu predlozila. Plati-li, ze stat svou
danovou regulaci zpusobil zcela zasadni existencni potize danového subjektu, nevidi Nejvyssi
spravni soud jediny legitimni davod, pro¢ by danovy subjekt, kterému je nadto zjevné znama
judikatura spravnich soudu, nevyuzil ten postup, ktery mu spravni soudy opakované vysvétlily
jako spravny. Jestlize se tedy danové subjekty dovolavaji toho, ze pfedmétna pravni uprava jim
v realu ¢ini zna¢né komplikace a dovolavaji se tudiz institutu ,,rdousiciho efektu®, ktery stoji
na téchto skutecnych, faktickych obtizich, je na misté, aby je rovnéz fakticky dolozily, nebot’ neni
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mozné se dovolavat okolnosti, kterou je nutné prokazat, jen na zakladé pravni argumentace, ktera
vsak jeji dolozeni zpochybnuje ¢i vylucuje. Ve skutec¢nosti tim naopak danové subjekty vytvafi
dojem, ze jim o feseni rdousiciho efektu a faktickych problému nejde, ale ze se jedna o zastiraci
manévr jak dosahnout na vyssi zisky, coz Nejvyssi spravni soud z ekonomického hlediska sice
chape, avsak nehodla tento ucel pfi posuzovani rdousictho efektu akceptovat, nebot’ by to bylo
zjevné proti jeho smyslu.

[20]  Stézovatelkou predlozeny rozbor zakladnich ekonomickych ukazateld pfitom vyse
uvedenym pozadavkim zjevné nemuze dostat, nebot’ postrada udaje o technickych parametrech
solarni elektrarny (jeji vykonnost, technologie solarnich panelt, vhodnost umisténi, pramérny
pocet hodin slunecniho svitu v dané lokalité). Soudu neni zfejmé, jak je z uvahy o predpokladané
navratnosti vlozené investice zjistitelné, jaky byl konkrétni podnikatelsky plan stézovatelky
a zda odpovidal obvyklym parametrim a standardim v odvétvi vyroby solarni elektfiny.
Na zakladé¢ predlozenych dikazi a souhrnnych tddaji v rozboru nemuze soud objektivné
posoudit skute¢ny dopad solarntho odvodu na podnikani stézovatelky, tj. ze pfi dodrzeni vSech
obvyklych standarda dostala se do situace, kdy v dusledku dodatecného zdanéni a pravé jenom
jeho, ji akutné hrozi ekonomicky zanik. Skutecnost, ze solarni odvod ma obecné za nasledek
daleko nizsi pifjmy, nez stézovatelka ocekavala, je logickym dusledkem zakonodarcem
zavedené¢ho zdanéni a sama o sobé individualn{ likvida¢ni ucinky neprokazuje. Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi ani s namitkou stézovatelky uvedenou v doplnéni kasacni stiznosti, podle které
k prokazani pfiméfenosti a obvyklosti nakladi na solarni elektrarnu postaci, pokud méstskému
soudu dolozila své kompletni ucetni doklady (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.3.2017, ¢. 7 Afs 29/2017-27).

[21]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozfiuje se zavérem méstského soudu v tom,
ze podminky dspésnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v nevydani
rozhodnuti podle § 260 danového fadu, stanovené v rozsudku ¢j. 1 Afs 171/2015-41, museji byt
splnény kumulativné. V posuzované véci je pfitom nesporné, ze stézovatelka se nepokusila vyuzit
vsech ,konvencnich® prostfedkd ochrany proti zatézi pfedstavované solarnim odvodem,
tedy ze nevyuzila instrumentd podle § 156 a § 157 danového fadu. Bylo véci stézovatelky,
aby prokazala splnéni této podminky, a to tim, ze by se s piislusnymi zadostmi obratila
na pfislusného spravce dané. Pokud tak neucinila, nemuze dovozovat, ze by jeji zadosti byly
byvaly nedspé$né, resp. ze by nevedly k napravé udajné nezakonného stavu, zvlasté kdyz podle
nazoru soudu nelze ze sté¢zovatelkou pfedlozeného rozboru zjistit vSechny relevantni informace
a tyto informace nelze zjistit ani z predlozenych ucetnich dokladt. Nelze souhlasit ani s namitkou
stezovatelky, ze mél méstsky soud zalobu odmitnout jako nepiipustnou, pokud dospél k zavéru,
ze poseckani se zaplacenim dané je jinym pravnim prostfedkem podle § 85 s. . s. Méstsky soud
pouze uvedl, Zze poseckani dhrady dané¢ dle ustanoveni § 156 a § 157 danového fadu
lze povazovat za ,,jiné pravni prostfedky®. Méstsky soud tak navazal na vyvijejici se judikaturu
v této oblasti a postupoval zcela spravné, pokud zalobu pro nepfipustnost neodmitl, nebot’
az pii posuzovani divodnosti zaloby mohl posoudit, zda posouzeni poseckani s thradou jinych
dani pfi splnéni dal$ich podminek bylo zpusobilé zamezit dopadu rdousiciho solarniho efektu
solarntho odvodu na stézovatel¢ino podnikani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 11. 20106, ¢j. 8 Afs 192/2016-75).

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu je vnitiné
jednotna a ustalena, nadto je dlouhodobé potvrzovana i Ustavnim soudem. Za této situace
Nejvyssi spravni soud nenachazi davod, natoz ani prostor, se od ni v projednavané véci
jakkoli odchylit, nebot’ by tim popfel nejen fadu pfedchozich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ale i Ustavntho soudu — srov. pfiméfené usneseni rozsffeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 5 As 140/2014-76.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. f. s. Davody, pro néz byla kasacni stiznost zamitnuta, neptekvapivé nasleduji
sté¢zovatelce znamé zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfené v obdobné pravni véci tychz
ucastnika v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.6.2017, ¢j. 6 Afs 305/2016-27
(podobné i rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 7 Afs 29/2017-27).

[24] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[25]  Zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti
nevynalozil, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Zze se zalovanému nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brne 29. zatf 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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