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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravn{ véci Zalobct: a) J. R., b) SH CMS -
Ustfedni hasi¢ska $kola Janské Koupele (dfive SdruZeni hasi¢t Cech, Moravy a Slezska,
Ustfedni hasi¢ska skola), se sidlem Moravice 136, oba zastoupeni JUDr. Hanou Reclikovou,
advokitkou, sesidlem Masafskd 323/6, Opava, proti zalovanému: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, za ucasti: Ing. T. V.,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.9. 2010, ¢. j. 22 A 82/2014 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravée ze dne 15.9.2016, ¢ j. 22 A 82/2014 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 23.5.2014, ¢ j. MSK  33844/2014, zalovany zamitl
odvolan{ zalobce a) a zalobce b) (dale ,,J. R a ,SH CMS“ nebo »stézovatelé) a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Vitkov, odboru Zivotniho prostfedi (dale jen ,,spravni organ
L. stupné®), ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. MUVI 1572/2014, kterym bylo Ing. T. V. (osoba zuc¢astnéna
na fizenf) povoleno nakladani s povrchovymi vodami k vyuzivani jejich energetického potencialu
na pozemku parc. ¢. X v katastralnim uzemi M. dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterjch zakonl (vodni zakon), v relevantnim znéni (dale
jen ,,vodni zakon®).

[2] Stézovatelé proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. s.%), zamitl.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze Ing. T. V. podal zadost o nakladani s povrchovymi vodami
k vyuzivani jejich energetického potencialu dne 11. 8. 2008, spravni organ 1. stupné vydal poprvé
rozhodnuti v roce 2013, které bylo zruSeno Zzalovanym, dalsi rozhodnuti vydal rovnéz v roce
2013, avsak rovnéz toto rozhodnuti bylo Zalovanym zruseno. Nasledné vydal spravni organ I.
stupné rozhodnuti ze dne 23. 1. 2014, o kterém rozhodoval k odvolani stézovatela Zzalovany nyni
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napadenym rozhodnutim ze dne 23. 5. 2014. K stézovateli namitanym pratahum v fizeni krajsky
soud uvedl, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad“), potazmo zakon ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravai (dal jen ,s. f. s.), obsahuji néstroje, které jsou k dispozici
ucastnikim spravniho fizeni pro piipad, Zze shledavaji v postupu spravnich organt pratahy.
Stézovatelé ani v zalobé neuvedli, zda a s jakym vysledkem téchto nastroju vyuzili. K prabé¢hu
spravniho fizeni se pfitom vyjadfoval jiz Zalovany v rozhodnuti ze dne 13. 5. 2013 (fizeni bylo
dvakrat pferuseno z moci ufedni z duvodu vyfeseni vzniklych pfedbéznych otazek, dale spravni
organ I. stupné vyhovél Zadostem Ing. V. o prodlouzeni lhut k dodani podklada, pratahy v fizeni
byly zapficinény také opatfenim Ministerstva zemédélstvi, coz nemohl ovlivnit spravn{ organ I.
stupné ani Ing. V.); poté jiz stézovatelé zadnou namitku k délce fizeni ¢i pratahim v ném
nevznesli. K zalobnimu tvrzeni, Ze komunikace mezi Ing. V. a spravnim organem 1. stupné ,,by/a
vice neg pritelska”, neuvedli stézovatelé nic konkrétniho, proto krajsky soud rovnéz jen obecné
odkazal na moznost vznést ve spravnim fizeni namitku podjatosti. Obecné formulovanou shledal
krajsky soud také zalobni namitku tykajici se pritokovych poméra (nedostatku vody v fece) a ve
vztahu k ni odkazal na argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti. Rovnéz k namitce
udajné neaktualnosti posudku a stanovisek krajsky soud odkazal na napadené rozhodnuti,
nebot’ stézovatelé v zalobé jen zopakovali svi obecna tvrzeni. Vyjadieni SH CMS
ze dne 9. 6. 2014 uvedené v zalobé krajsky soud k dukazu neprovadél, nebot’ dovodil,
ze z povahy véci se nejedna o dukazni navrh, ale o zalobni tvrzeni, které by bylo nutné vtélit do
zaloby, k ¢emuz nedoslo. K namitce odmitnuti pfevzeti zadosti stézovatela o dalsi povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami spravnim organem I. stupné s odivodnénim, ze stézovatelé
takové zadosti podat nemohou, krajsky soud uvedl, Ze tuto namitku uplatnili stézZovatelé poprvé
az v zalob¢, pficemz ji neshledal davodnou, nebot’ tvrzeni stézovatelt byla jen obecna a nebyla
podpofena relevantnimi dikaznimi navrhy. Tvrzeni, ze SH CMS hodlalo obnovit malou vodni
elektrarnu, k cemuz pfedlozilo vyjadieni Povodi Odty, a.s. z roku 1997 a 1998 a navrh na zménu
uzemnfho planu obce M. zroku 2011, nevypovida podle krajského soudu nic o odmitnuti
spravniho organu I. stupné prevzit uvedené zadosti sté¢zovatelt. Nic takového se podle krajského
soudu nepodava ani z obsahu spravnfho spisu. K Zzalobn{ namitce, ze spravni organ 1. stupné
nevyhoveél navrhu stézovatelt na spole¢né jednani s Ing. V. na fizeni dne 6. 1. 2014, krajsky soud
uvedl, Ze podle obsahu spravniho spisu se uvedeného dne stézovatelé dostavili se svou pravni
zastupkyni ke spravnimu organu I. stupné a pozadali o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni
k podkladum do dne 13. 1. 2014. Nic jiného z obsahu spravniho spisu podle zavéra krajského
soudu nevyplyva a stézovatelé ke svému tvrzeni neuvedli ani zadné dtkazni navrhy.

II. Podstatny obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné
na fizeni

(4] Stézovatelé napadaji rozsudek krajského soudu z divodu, které podrfadili pod § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[5] Stézovatelé zejména nesouhlasi se zaverem krajského soudu, Ze jejich zalobni namitky
byly formulovany pouze obecné¢, a namitaji, ze krajsky soud nehodnotil skute¢nost, Ze spravni
fizeni pfed spravnim organem I. stupné trvalo téméf 6 let, a o Zzadosti o nakladani s povrchovymi
vodami k vyuzivani jejich energetického potencialu ze dne 11. 8. 2008 (dale jen ,,zadost™) Ing. V.
nebylo rozhodnuto bez zbyte¢nych prutaht. Podle nazoru stézovatelt spravni fizeni mélo byt
zastaveno ve chvili, kdy Ing. V. nebyl schopen k vyzvé spravniho organu I. stupné ve stanovené
lhaté dolozit pottebné podklady. Ustanoveni § 64 spravniho fadu nema slouzit k neimérnému
protahovani spravniho fizeni, které lze pferusit jen na dobu nezbytné nutnou. Spravni organ I.
stupné vsak vyhovoval vSem zadostem Ing. V. o prodlouzeni lhuty k dolozeni podklada. Jediné
zadosti stézovateld o prodlouzeni lhaty, konkrétné k prodlouzeni lhaty k vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti, ovsem nevyhov¢l. Podle stézovatelia timto postupem spravni organ I.
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stupné zalozil nerovnost ucastnikt spravnfho fizeni. Krajsky soud se nijak nezabyval namitkami,
které se tykaly postupu spravniho organu I. stupné, ale st¢zovatelim vytkl, Ze nevyuzili
prostfedky, kterymi se mohli branit pratahtiim ve spravnim fizeni, ¢imz v kone¢ném dusledku
aproboval zavadny postup spravniho organu I. stupné. V dusledku uvedeného je podle nazoru
stézovatelt rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny.

[6] Dale stézovatelé namitaji, ze krajsky soud se s namitkou nehospodarného vyuziti vody
v fece nevyporadal prezkoumatelné, nebot” pouze odkazal na rozhodnuti zalovaného. Na rozdil
od krajského soudu maji stézovatelé za to, ze jejich zalobni namitka neni formulovana obecné.
Stézovatelum je povoleno nakladani s povrchovymi vodami na pozemku parc. ¢. X v katastralnim
uzemi M. Kapacita vodniho toku nebude podle stézovateld dostatecna k naplnéni vsech
pravomocnych rozhodnuti pro nakladani s povrchovymi vodami ve prospéch stézovatela a Ing.
V. Stézovatelé tvrdi, Zze jiz v zalobé vyslovili davodnou obavu poruseni svych prav, nebot’
povolenym odbérem a nakladanim s povrchovymi vodami ve prospéch Ing. V. dojde k zasadni
zmén¢ stavajictho stavu, jehoz disledkem bude nedostatek vody. U J. R. je jeho obava o to vétsi,
ze jeho odchovna ryb by v dusledku rychlého ubytku vody zanikla (ryby by uhynuly). Stézovatelé
v této souvislosti konkrétné v zalobé poukazali na § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu s argumentaci,
ze ve spravnim fizeni nebyla Setfena jejich prava nabyta v dobré vife, jakoz i jejich opravnéné
zajmy, nebot’ spravni organy dostatecnym zpusobem nezohlednily obsah pravomocnych
rozhodnuti o povoleni nakladani s povrchovymi vodami a nedbaly, aby piijaté feseni bylo
v souladu s vefejnym zajmem s ohledem na tvrzeni stéZovateld, ze se podstatnym zpusobem
zméni pratokové poméry feky M.

[7] Ve vztahu k vyporadani zalobni namitky neaktualnosti a zastaralosti podklada spravnich
rozhodnuti krajskym soudem stézovatelé opét vytykaji, Zze dana namitka nemohla byt vypofadana
pouhym odkazem na rozhodnuti Zalovaného; napadeny rozsudek je proto nesrozumitelny
a nepfezkoumatelny. K tomu sté¢zovatelé dale namitaji, Zze pfiroda a krajina jsou proménlivé
slozky Zivotniho prostfedi a v prabéhu casu muze dochazet kjejich zménam. Z uvedeného
davodu je nutné, aby spravni rozhodnuti, kterd mohou mit vliv na tyto slozky zivotniho
prostfedi, vychazela z aktualnich podkladi. Rozhodnuti spravnich organu jsou podle stézovatelu
nezakonna, nebot’ vychazela ze zastaralych podkladt rozhodnuti.

[8] Stézovatelé dale namitaji, ze se krajsky soud mél zabyvat jimi navrzenymi dukazy
k nemoznosti zahajeni dalstho spravntho fizeni o zadostech stézovateld, které se tykaji nakladani
s povrchovymi vodami, a to vyjadfenim Povodi Odry, a.s., ze dne 9.10.1997 a 5.3.1998,
jakoz i navrhem na pofizeni zmény tzemniho planu obce M. ze dne 2. 5. 2011. Krajsky soud se
rovnéz nezabyval namitkou nevyhovéni navrhu stézovatelt na ,,spolecné jedndani® pred spravnim
organem 1. stupné. Stézovatelé zduraznuji, ze soud je povinen kazdy dikaz, ktery provede, ucinit
pfedmétem svych dvah a ucinit jeho hodnoceni; v opacném piipadé zatizi své rozhodnuti
libovuli. Jedna se také o poruseni rovného postaveni ucastniku fizeni, jestlize soud provede celou
fadu dukazu a pfitom piihlédne jen k nékterym z nich.

[9] Stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[10]  Zalovany mé4 napadeny rozsudek za zakonny a v plném rozsahu odkazuje na jeho
oduvodnéni a obsah spisovych materiald.

[11] K namitanym pratahim ve spravnim fizeni zalovany uvadi, ze sté¢Zovatelé mohli vyuzit
prostfedka k ochrané proti necinnosti u nadfizeného organu spravntho organu I. stupné,
které jim nabizi spravn{ fad. Zavér krajského soudu, ze vedeni fizeni ve lhutach nad ramec lhat
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stanovenych v § 71 spravniho fadu nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, vyplyva z rozhodovaci
praxe spravnich soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012,
¢.j. 2 Ans 14/2012 - 41, publ. pod ¢. 2785/2013 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zalovany pfipomina, e délka spravniho #zeni byla
také zpusobena opatfenim Ministerstva zemédélstvi o docasném omezeni nakladan{ s majetkem
statu pro realizaci vodnich elektraren a souvisejictho nakladani s povrchovymi vodami; z tohoto
diavodu Povodi Odry nemohlo téméf dva roky vydat stanovisko k zadosti o povoleni k nakladani
s vodami.

[12] K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku z diavodu, Ze krajsky soud odkazal
na oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, odkazuje zalovany na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které neni vadou rozsudku, jestlize je odkazano na zavéry zalovaného
v jeho rozhodnuti, pokud se zalovany fadné¢ a pfesveédcive vypofadal se vSemi skutecnostmi
(strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[13]  Namitky stézovatelu, ze spravni organ L. stupné odmitl pfevzit jejich zadosti o povoleni
nakladani s povrchovymi vodami a zahajit spravni fizeni a nevyslysel jejich navrh na spolecné
jednani, nejsou podle nazoru zalovaného ni¢im podloZzené.

[14]  Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacénf stiznost zamitl.

[15] Ing. V. (osoba zicastnéna na fizeni) uvadi, ze stézovateli namitana neimérna délka
spravniho fizeni se odvijela od okolnosti, které nemohl ovlivnit. Upozornil, ze namitka
stézovatelt, ze se mu nepodafilo predlozit veskeré potfebné podklady, je citaci z rozhodnuti
o prvnim odvolani stézovateld, pficemz se jedna o opis textu zjejich odvolani, nikoli nazor
zalovaného. Rovnéz podotyka, Ze minimalné dva navrhy na prodlouzeni fizeni byly ve spole¢ném
zajmu se SH CMS,

[16] K nehospodarnému vyuziti vody v fece Ing. V. konstatuje, ze odbér vody J. R. je obsazen
jiz v odbéru SH CMS, nebot’ se jedna o podruzny odbér. SH CMS tedy zodpovida za to, Ze jeji
odbér bude dodrzovan. V bfeznu 2016 byl zpracovan a schvalen novy manipulac¢ni fad jezu, za
ichoz dodrzovani jsou odpovédni SH CMS a Ing. V., pii¢em? podklady pro jeho zpracovani byly
v poradku.

[17]  Ing. V. déale poukazuje na to, ze stézovatelé namitaji neaktudlnost podkladu, na zakladé
nichz rozhodovaly spravni organy, pfestoze sami na podporu svych tvrzeni pfedkladaji zastaralé
podklady (napf. podklady z roku 1997, které jsou o mnoho let starsi nez podklady dokladané Ing.
Vo).

[18] Dle Ing. V. neobstoji ani namitka stézovatelt, Ze nebyla zachovana rovnost stran.
Stézovatelim pfi  druhém projednani zadosti byly stanoveny tfi terminy k vyjadfeni
se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Byli také informovani o moznosti nahlédnuti do spisu
kdykoliv v ufednich hodinach. S jejich pfipominkami se spravni organ I. stupné vyporadal
ve svém rozhodnuti. Neni tedy pravdou, Ze se stézovatelé nemohli vyjadrit k podkladam
rozhodnuti. Ing. V. pfipomnél, ze fizeni o zadosti J. R. ze dne 29.5.2013 o upravu jeho
vodopravniho povoleni spravni organ I. stupné prerusil a soucasné jej vyzval k doplnéni zadosti.
J. R. svou zadost nedoplnil a fizeni o jeho zadosti bylo zastaveno.

[19]  Ing. V. navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobami opravnénymi, nebot’ stézovatelé
byli ucastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stéZzovatelé jsou
zastoupeni advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[21]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), jimiz je vazan; to neplati,
bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c¢) nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé anebo je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. K takovym vadam je tedy Nejvyssi
spravni soud povinen piihlédnout 1 v pfipadé, nebyly-li by v kasa¢ni namitce namitany.

[22]  Kasacni stiznost je duvodna, nebot’ fizeni pfed krajskym soudem trpi nize uvedenou
podstatnou vadou, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost, pficemz pro tuto vadu je tfeba
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[23]  Ze spisového materidlu totiz vyplynulo, Ze ucastniky spravniho fizeni kromé osoby
zacastnéné na fizeni Ing. T. V. a stézovatela byli dale Cesk;’r rybatsky svaz, vybor tzemniho svazu
pro Severni Moravu a Slezsko, obec M. a Povodi Odry, statni podnik. Rovnéz s témito osobami
spravni organy od pocatku spravniho fizeni jednaly jako s ucastniky a jako ucastniky podle § 27
odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz jsou ucastniky spravniho fizeni téz dalsi dotéené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech, je také ve
vSech svych rozhodnutich oznacovaly. Skutecnost, ze stézovatelé sami tyto osoby neoznacili
v zalobé, je irelevantni. Podle § 34 odst. 1 s. 1. s. totiz osobami zGc¢astnénymi na fizenf jsou osoby,
které byly pfimo dotcéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti
nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizeni prava osob zucastnénych uplatnovat. V daném pfipadé neni pochyb o tom, Ze
se v piipad¢ vyse uvedenych osob, které byly ucastniky spravntho fizen{ ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu, o potencialni osoby na fizen{ zicastnéné v smyslu § 34 odst. 1 s. 1. s. jedna.

[24]  Neoznacili-li stézovatelé uvedené osoby jiz v zalobé, bylo povinnosti krajského soudu
tyto osoby vyrozumét o probihajicim fizeni, jakoz je také vyzvat, aby oznamily, zda budou
prava osob zucastnénych na fizeni v fizeni uplatnovat. Osoba zucastnénd na fizeni ma pravo
predkladat pisemna vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat,
aby ji bylo pfijednani udéleno slovo. Rovnéz se ji dorucuje rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu
konéi (§ 34 odst. 2, 3 s. f. s), proti némuz ma pravo podat kasacni stiznost (§ 102 s. f. s.).
V projednavané véci viak krajsky soud ve vztahu k Ceskému rybafskému svazu, vyboru
uzemniho svazu pro Severni Moravu a Slezsko, obci M. a Povodi Odry, statnimu podniku,
ni¢eho v tomto sméru neucinil (jako s osobou zucastnénou na fizeni jednal pouze s Ing. T. V.) a
v fizeni ve vztahu k témto subjektim nepostupoval ani v souladu s § 74 odst. 1 s. f. s.

[25]  Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbyva nez konstatovat, Ze tato podstatna vada fizen{
pfed krajskym soudem, ke které musel zdejsi soud pifihlédnout z Gfedni povinnosti, sama o sobé
nutné mus{ vést ke zruseni napadeného rozsudku (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2007, ¢. . 5 As 3/2007 - 68).
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[26] S ohledem na zavéry vyslovené shora jiz nebylo tfeba, aby se Nejvyssi spravni soud blize
kasacni stiznosti zabyval. Nejvyssi spravni soud ovSem pfesto povazuje za vhodné vyporadat
se s n¢kterymi argumenty kasacni stiznosti alespon obiter dictum. Je vhodné tak ucinit tim spise,
ze se dale pfedestfeny nazor soudu odviji od ustalené judikatury, se kterou se i senat v této véci
rozhodujici plné ztotoznuje: Jedna se pfitom pouze o procesni otazky, které se tykaji
pfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, anebo prakticky vylucné jen stézovatela
nebo osoby zucastnéné na fizeni - Ing. T. V., a je mozné je zodpovédét nad ramec davodu
tohoto rozhodnuti jiz nyni.

[27)  Nejvyssi spravni soud tedy dale konstatuje, Ze nelze pfisvédcit namitce
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot’ krajsky soud vypofadal vSechny zalobni
namitky a ucinéné zavéry v dostatecném rozsahu odavodnil; jeho skutkové a pravni zavéry jsou
srozumitelné a logické (k otazce prezkoumatelnosti srov. napi. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36,
publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Ostatné sami stézovatelé s argumentaci krajského soudu
v kasacni stiznosti polemizuji, coz by jist¢ nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[28]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz uvadi, ze neni pochybenim krajského
soudu, osvojil-li si zavéry spravnich organt se svou souhlasnou poznamkou, aniz by jinymi slovy
jejich argumentaci opakoval (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢ 1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 14.3.2017,
C.j. 5 Azs 274/2016 - 42). Krajsky soud k namitce nehospodarného vyuzivani vody v fece
a neaktualnosti podkladt odkazal na zavéry zalovaného a zjeho rozsudku plyne, ze s témito
zaveéry souhlasi. V popsaném postupu krajského soudu tak s ohledem na citovanou judikaturu
nelze shledat pochybeni, které by mohlo zalozit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Jinou otazkou oviem je, zda jsou zavéry spravnich organt a krajského soudu v uvedeném sméru
spravné.

[29] Dale Nejvyssi spravni soud k otiazce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
podotyka, ze krajsky soud ani nepochybil, pokud se sobecné formulovanymi Zzalobnimi
namitkami vypofadal pouze v obecné roviné. Neni totiz povinnosti soudd domyslet konkrétni
zalobn{ argumentaci a k tomu vyhledavat dukazy. Sami stézovatelé jako zalobci svou procesni
aktivitou vytvofili ramec, v ramci kterého krajsky soud jejich zalobu posuzoval (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, publ. pod ¢. 312/2004
Sb. NSS, ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 96/2014 - 3,
¢i ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 5 Azs 266/2016 - 31).

[30]  Nejvyssi spravni soud také nemuze pfisvédcit kasacni namitce, ktera se tyka stézovateli
tvrzenych neumérnych prataht ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze nejen zalobn{ namitka, ale také kasac¢ni namitka, kterou v tomto sméru stézovatelé vznesli,
je formulovana pomérné obecné, proto se s ni bylo mozné vyporadat také jen v obecné roviné.
Uvedenou namitkou se pfitom krajsky soud zabyval a neshledal ji divodnou s poukazem na to,
ze stézovatelé predevsim ani nevyuzili pravni prostfedky, jimiz se mohli branit pratahtim v f{zeni
pfed spravnimi organy.

[31]  StéZovatelé jimi vytykanou délku fizeni spojovali s udajnym ,,vice neg pritelskym* postojem
spravnfho organu I. stupné ve vztahu k Ing. V. V prabéhu fizeni pfed spravnim organem I.
stupné ovsem zadnou namitku podjatosti (§ 14 odst. 2 spravnfho fadu) nevznesli, ostatné ani
v zalobé ¢1 kasacni stiznosti neuvadi zadné skutecnosti, které by svédcily o podjatosti nékteré
konkrétni ufedni osoby ve smyslu § 14 odst. 1 spravnifho fadu.
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[32]  Nelze dale piehlédnout, ze krajsky soud pfi vyporadani predmétné zalobni namitky
s odkazem na rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5.2013 konstatoval, ze spravni fizeni bylo
dvakrat pferuseno z moci ufedni z duvodu vyfeseni vzniklych pfedbéznych otazek, dale spravni
organ I. stupné vyhovél zadostem Ing. V. o prodlouzeni lhut k dodani podklada, a dile byly
prutahy v fizeni zapficinény opatfenim Ministerstva zemédélstvi; uvedené nemohl ovlivnit
spravni organ I. stupné ani Ing. V. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a pro
uplnost uvadi, ze spravai organ I. stupné vyzvou ze dne 6. 10. 2008, ¢.j. MUVI 46033/2008,
vyzval Ing. V. k doplnéni jeho Zadosti a soucasné prerusil fizeni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
Ing. V. se spravnim organem I. stupné¢ komunikoval a snazil se mu dolozit vsechny potifebné
podklady. O opétovné prodlouzeni terminu doplnéni zadosti Ing. V. zadal pfedev§im z toho
divodu, ze Povodi Odry nemohlo vydat stanovisko k pozadovanému uziti majetku statu
(pozemek par. ¢. X, koryto vodniho toku M., v katastralnim dzemi M. v J. K., ficn{ km 38,875),
nebot’ s uvedenym majetkem mohlo Povodi Odry nakladat pouze po pfedchozim souhlasu
Ministerstva zemédélstvi. V dobé¢ fizeni pfed spravnim organem I. stupné pfitom platilo opatfeni
Ministerstva zemédélstvi o docasném omezeni nakladani s majetkem statu pro realizaci vodnich
elektraren a souvisejictho nakladani s povrchovymi vodami, coz branilo Povodi Odry ve vydani
pozadovaného stanoviska do doby schvaleni koncepce rozvoje vodnich elektraren v Ceské
republice. Ze spravnfho spisu je zfejmé, ze Ing. V. s Ministerstvem zemédélstvi komunikoval a
snazil se zjistit, v jakém stavu je schvaleni koncepce rozvoje vodnich elektraren v Ceské republice.
Dne 3.12.2010 byla zadost Ing. V. zjeho strany kompletné doplnéna a bylo pokracovano
v fizeni. Nésledné spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. MUVI 12550/2011,
opétovné prerusil fizeni, nebot’ bylo nutné vyckat vyfeseni pfedbézné otazky, a to, zda se na
pozemku parc. ¢. X v katastralnim tzemi M. jedna o pfirozené koryto vodniho toku ¢i o vodni
dilo - nahon. Po vyfeseni této otazky bylo ve spravnim fizeni pokracovano. Usnesenim ze dne
31.10. 2011, ¢. j. MUVI 56987/2011, spravni organ 1. stupné opét pferusil fizeni, nebot’ o
zadosti Ing. V. nebylo mozné rozhodnout do doby, nez bude povoleno nakladani s povrchovymi
vodami kjezu na pozemcich st. parc. ¢. X, X a X v katastralnim tzemi M. Po vyfeSeni této
pfedbézné otazky byli acastnici fizeni pfipisem ze dne 3.12.2012, ¢ j. MUVI 32018/2012,
vyrozuméni o pokracovan{ v fizeni. Poté spravni organ I. stupné vydal dne 4. 2.2013 prvni
rozhodnuti v této véci.

[33]  Je tedy zfejmé, ze prutahy v fizeni nebyly zpusobeny samotnym Ing. V. ani postupem
spravnich organt, ale objektivnimi okolnostmi. Ing. V. nelze klast k tiZi, Ze ve spravnim fizeni
bylo nutné vyfesit uvedené predbézné otazky. Vyse popsané sice vedlo k tomu, ze spravni fizeni
pfed spraivnim organem I. stupné trvalo nékolik let, ale nevypovida to niceho ,,0 vstiteném a
pratelském pristupu spravnibo organn 1. stupné* k Ing. V., ktery by mél zakladat nerovnost stran ve
spravnim fizeni, jak namitaji stézovatelé.

[34] Pro udplnost zbyva ktéto namitce konstatovat, ze samotna délka spravniho fizeni
ani nemohla mit bez dalsiho vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k této namitce
stezovatelt je pfiléhavy poukaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41, publ. pod ¢. 2785/2013 Sb. NSS, v némz bylo
konstatovano, ze ,,/biity pro vyddni rozhodnuti jsou pouge lhiitami porddkovymi (jejich prekroleni samo o sobé
nemiige vést k avéru o nezakonnosti procesnibo postupn & rozhodnuts, které 3 néj vzesl)“. Ani stézovatelé
pfitom nenamitaji zadné relevantn{ skutec¢nosti, z nichz by bylo mozné dovodit vliv délky fizeni
na zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.

[35]  Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit ani s kasacni namitkou, v niz stézovatelé namitaj,
ze nebylo vyhovéno jejich zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni k podkladum pro vydani
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rozhodnuti ze dne 6. 1. 2014. Podle obsahu spravnfho spisu spravni organ I. stupné pifpisem
ze dne 25. 11. 2013 vyrozumél ucastniky fizeni o pokracovani v fizeni a stanovil jim tfi terminy
2.1, 3.1. a 6.1.2014) pro nahlédnuti do spisu a vyjadfeni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Dne 6. 1. 2014 se ke spravnimu organu I. stupné dostavili sté¢zovatelé k vyjadfeni
se k podkladim rozhodnuti. Stézovatelé pozadali o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni k podkladum
rozhodnuti do dne 13. 1. 2014. Ze spravniho spisu sice neplyne, ze by tato zadost sté¢zovatel
byla vyslovné zamitnuta ¢i lhiata prodlouzena, nicméné napadené rozhodnuti spravniho organu
I stupné bylo vydano az dne 23.1.2014. Spravni organ I. stupné tedy fakticky poskytl
stézovatelim moznost se k podkladim rozhodnuti ve lhuté jimi pozadované vyjadfit. Stézovatelé
tak ostatné ucinili pfipisem ze dne 13. 1. 2014, pficemz se vSemi jejich pfipominkami se spravni
organ I. stupné vypofadal na stranach 4 a 5 svého rozhodnuti. Za popsané situace nelze hovofit
o poruseni zasady rovnosti ucastniku fizenf; v daném sméru k porusen{ prav sté¢zovatela ze strany
spravniho organu I. stupné nedoslo.

[36]  Dal$i kasacni namitka se tykala neprovedeni dikazi krajskym soudem k tvrzeni
stézovatelt, ze spravni organ I. stupné od nich odmitl pfevzit jejich Zzadosti, které se tykaly
nakladani s povrchovymi vodami, s odivodnénim, ze nebude projednavat nové zadosti, dokud
fizeni v nyni projednavané véci neskonci. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne,
které z navrzenych dakaza provede, a rovnéz muze provést dikazy jiné. Soud tedy neni povinen
provadét vsechny navrzené dukazy. Tento svtj postup je ovsem povinen zduvodnit. Davodem
pro neprovedeni dukazi muze napf. byt, Ze nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni,
nema vypovidaci hodnotu, nebot’ nevyvraci ani nepotvrzuje tvrzenou skutecnost nebo jeho
provedeni je nadbytecné, protoze skutecnost, jez ma byt dokazovana, byla jiz bez davodnych
pochybnosti postavena na jisto (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ze dne 16.5.2017, ¢. j. 8 As 218/2016 - 61, ze dne 24.5.2017,
j- 1 Azs 142/2017 - 90, ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 As 155/2016 - 224, ¢i ze dne 14. 6. 2017,
.j. 7 Afs 315/2016 - 32). Uvedené povinnosti krajsky soud dostal, protoze k dikaznim navrhum
stézovatelt konstatoval, ze jimi navrzené dukazy (vyjadfeni Povodi Odry z roku 1997 a 1998
a navrh na zménu uzemniho planu obce M. z roku 2011), nemaji zadnou vypovidaci hodnotu o
tom, zda spravni organ I. stupné odmitl zadosti stézovatelt pfevzit; z tohoto divodu je k dikazu
neprovedl. S uvedenym se zdejsi soud ztotoznuje.

O< O< O«

[37] K souvisejici kasacni namitce tykajici se navrhu na ,,spoleiné jednani* stézovatelé nenavrhli
zadné dukazy, krajsky soud tak mohl jen konstatovat, ze uvedeny navrh z obsahu spravniho spisu

nevyplyva.

[38] K dal$im namitkam stézovateld, a to zejména tém, které se tykaji hospodarnosti vyuzivani
vodnich zdroji a udajné neaktualnosti podkladi rozhodnuti Zalovaného se ovSem Nejvyssi
spravni soud ani obiter dicturn vyjadfit nemuze, nebot’ takové posouzeni by bylo s ohledem
na povahu véci predcasné. Nelze totiz vyloudit, ze k témto otazkam se mohou vyjadfit v dalsim
fizeni Gcastnici spravnfho fizeni, s nimiz dosud nebylo jednano jako s potencialnimi osobami
zucastnénymi na fizeni, pficemz jejich pfipadna stanoviska by mohla mit vliv na posouzeni
uvedenych otazek a tedy rovnéz na rozhodnuti ve véci samé.

IV. Zavér a naklady fizeni
[39] Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal v postupu krajského soudu

naplnéni davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto rozsudek Krajského soudu v Brné
postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[40] 'V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. f. s.) a tudiz vSechny osoby, které pfrichazeji v tvahu jako osoby zucastnéné
na fizeni, vyrozumi podle § 34 odst. 2 s. f. s. o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhute,
kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatiiovat prava osoby
zucastnéné na fizeni.

[41]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahrad¢é nakladua fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 26. fijna 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





