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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, o zalobé proti
usneseni zalovaného ze dne 28.4.2016, ¢.j.31 A 36/2016 - 25, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 30 A 122/2016 — 31,

takto:

l. Kasaén{ stiznost se odmita.

1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odiuvodnéni:

1] Zalobce se svym podanim domahal zruseni{ usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
28.7.2016, ¢.j. 30 A 122/2016 — 31. Tim soud odmitl Zalobcovu Zzalobu sméfujici proti jinému
rozhodnuti vydanému ve spravnim soudnictvi.

2] Krajsky soud v Brné v zahlavi specifikovanym usnesenim zalobu odmitl. Uved],
ze podani zalobce sméfuje proti rozhodnuti soudu v oblasti vikonu soudnictvi, nikoliv vykonu
statni spravy. Takové rozhodnuti je proto vylouceno z pfezkumu krajskym soudem ve spravnim
soudnictvi.

[3] Proti tomuto usneseni{ zalovaného podal zalobce (dale ,stézovatel) dne 29. 8. 2016
kasacni stiznost. Uvedl, Ze v fizeni jednal nezakonny a vylouceny soudce, usneseni Zzalovaného
je subjektivni, zmate¢né, v rozporu s dobrymi mravy, Ustavou CR a zakony CR. Vznesl namitku
podjatosti predsedy rozhodujictho senatu Mgr. Milana Prochazky. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni a rozhodnuti.

[4] Kasacni stiznost je nepfipustna pro nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojitosti s § 120 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho (dile jen ,.s. f.s.
a to z dale uvedenych davodu.

(5] Projednavana kasacni stiznost je evidentné dalsi z bezpoctu stézovatelovych podani zcela
zfetelné sikanézni povahy, jimiz zneuziva své pravo na soudni ochranu poskytovanou pravnim
tadem Ceské republiky a garantovanou jejim dstavnim potadkem. Nejvyssi spravni soud se dosud
vzdy snazil vysvétlit stéZzovateli nesmyslnost a bezpravnost jeho pocinani, avsak zcela marné.
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[6] V nynéjsi véci stézovatel broji kasacni stiznosti opét proti usneseni, kterym krajsky soud
odmitl jeho ,,spravni Zzalobu® proti soudnimu rozhodnuti. Stézovatel neuvedl Zzadné relevantni
namitky, které by byly zpusobilé zpochybnit rozhodny zavér krajského soudu, ze zaloba
podana v dané véci je nepfipustna. Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem prima facie nemohou
byt divodné a kasacni stiznost je zcela zjevné bezuspésna.

[7] Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stéZovatel uplatiiuje sva prava
(a to zejména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava
v souladu s pravnim fadem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti prava, tedy
ptipadu, ,,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné ijmeé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovdni, jim% se dosabuje vysledfn nedovoleného, je jenom ddanlivé dovolené (viz napf. rozsudek ze dne
10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 — 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS.)

[8] Stézovatelovo systematické zneuzivani prava na soudni ochranu brani, aby spravni soudy,
jak na urovni jednotlivych krajskych soudd, tak na trovni Nejvyssitho spravntho soudu, mohly
poskytovat ucinnou a vcasnou ochranu tém, jejichz subjektivni vefejna prava mohou byt
skute¢né ohrozena ¢i dotcena. I proto v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni se Nejvyssi
spravni  soud Dblize nezabyval stézovatelovou namitkou podjatosti pfedsedy senatu
Mgr. Prochazky (k této problematice viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.7.2014, ¢. j. Nao 232/14 - 18), resp. upustil od zevrubnéjsitho odavodnéni tohoto rozhodnuti.
Stézovatel jej velmi dobfe zna.

[9] Z vyse uvedenych davodia Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. 1. s.

[10] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pifpustné opravné prostiedky a, jak
je stézovateli znamo, neni proti nému pfipustna zadna z zalob ve spravnim
soudnictvi ani jiny prostiedek ochrany poskytovany soustavou soudi Ceské
republiky.

V Brné dne 22. zat{ 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





