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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: R. F., zastoupen
Mgtr. Ing. Antoninem Tovirkem, advokatem se sidlem tiida Kpt. Jarose 1844/28, Brno, proti
zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, sc sidlem
Rencova 38, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 33 A 91/2016 - 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zidny zGéastnikd nema privo na nihradu nakladd fzeni.
Oddavodnéni:

I.

[1] Zalobci byla dne 19. 7. 2016 ulozena Zalovanym na bloku série GE /2014, &islo bloku E
2596091, blokova pokuta ve vysi 1 500 K¢ za pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zakon
o silnicnim provozu), kterého se mél dopustit tim, ze mél propadlou technickou kontrolu
na svém motocyklu, nemél ochrannou pfilbu a plné se nevénoval fizeni vozidla.

II.

[2] Zalobce podal proti blokové pokuté Zalobu, v niZ uvedl, Ze si je védom judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, podle niz je Zzaloba proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni nepfipustnd. Tato judikatura se na n¢j vsak nevztahuje, nebot’ podpis na pokutovém bloku
nedal védomé, nybrz pod vlivem Iéku proti bolesti aulin. Tento 1ék pozil poté, co se pokusil odjet
na svém motocyklu, ten se necekané rozjel a narazil i se zalobcem do dvou stojicich motocykla.
Lékat mu pfi osetfeni zranénych nohou doporucil Iék proti bolesti, ktery mu pfivezl jeho tchan,
piibuzni jej poté odvezli zpét na misto nehody, kde sice upozornil policisty na svij Spatny
zdravotni stav znemoznujici soucinnost, pfesto mu policisté pfedlozili nékolik dokumentd
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k podpisu a jednim z nich byl pokutovy blok. Zalobce navrhl k prokazani skutkového stavu
vyslechnout nékolik svedka.

[3] Krajsky soud zalobu odmitl vyse ozna¢enym usnesenim z dvodu nevycerpani opravnych
prostfedka ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. Vysel z usneseni
rozs$ifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65,
publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, a zejména z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 As 96/2014 - 31, podle néjz ptimé napadeni pokutového bloku zalobou
ke spravnimu soudu neni mozné a dotcena osoba musi usilovat o vydani rozhodnuti o zadosti
o obnovu fizeni. Podle krajského soudu Zalobce nezpochybnil, ze s udélenim blokové pokuty
souhlasil, pouze dodatecné zpochybnil jednak zjistény skutkovy stav véci a nalezitosti vile a jejtho
projevu vazici se k poskytnutému souhlasu. Zalobce tedy svym podpisem stvrdil spolehlivé
zjisténi pfestupku a soucasné vyjadfil svou vuli, aby ve véci nebylo vedeno dalsi fizeni za ucelem
posouzeni pravnich a skutkovych otazek pfestupku, a souhlasil s ulozenou sankci. Po formalni
strance nemélo rozhodnuti v blokovém fizeni Zadné zjevné vady. Krajsky soud tedy vysel z toho,
ze se zalobce svym souhlasem, ktery jednoznacné a srozumitelné projevil podpisem pfedmétného
bloku, sam a dobrovolné¢ zbavil moznosti dokazovani skutkového stavu véci v pfestupkovém
fizeni, jehoZ obligatorni soucasti je 1 ustni projednani véci. Co se tyc¢e zpochybnéni nalezitosti
projeveného souhlasu, krajsky soud uvedl, ze jde o davody, které by mohl uplatiiovat v zadosti
o povoleni obnovy prestupkového fizeni. Zalobou pak lze brojit teprve proti piipadnému
zamitnuti povoleni obnovy fizeni, jakoz i proti rozhodnuti o namitkach proti rozhodnut
o pozbyti fidicského opravnéni.

III.

(4] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale ,,stéZzovatel) kasacni stiznost z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[5] Stézovatel poukazal na znéni § 68 pism. a) s. f. s., ktery spojuje neptipustnost zaloby dle
§ 65 a nasl. s. f. s. toliko s nevycerpanim fadnych opravnych prostfedkd, nikoliv mimofadnych
opravnych prostfedkd, mezi néz lze zafadit i navrh na povoleni obnovy blokového fizeni.
Stézovatelova zaloba tudiz nemohla byt z tohoto divodu nepfipustna, nebot’ citované ustanoveni
nevyzaduje, aby stézovatel jako zalobce pfed podanim Zzaloby proti rozhodnuti vydanému
v blokovém fizeni vycerpal i mimofadné opravné prostiedky. Otazkou moznosti pfimého
napadeni rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vusneseni ¢.j. 1 As 21/2010 - 65 vibec nezabyval. Nebylo z né¢j tedy mozno dovodit, ze je
v piipadech obdobnych stézovatelovu tfeba nejprve vycerpat navrh na obnovu fizeni, jak dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 96/2014 - 31.

[6] Stézovatel pfipomnél, ze spravni zalobu podal na zakladé tvrzeni, ze podpis na bloku
nedal védomé ve smyslu rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011,
¢.j. 9 As 2/2011 - 93, a ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 As 170/2014 - 28, kde bylo vylozeno, ze za
takové situace rozhodnuti vydané v blokovém fizen{ pfezkumu ve spravnim soudnictvi podléha.
Tuto judikaturu pfitom nelze pokladat za pfekonanou, ostatné i sam Nejvyssi spravni soud z ni
vychazel 1 po wvydani citovaného wusneseni rozsifeného senatu, napftiklad v rozsudku
dne 20. 5. 2015, ¢.j. 1 As 170/2014 - 28.

[7] Dile stézovatel dovodil z rozsudkd Nejvysstho spravatho soudu €. j. 9 As 2/2011 - 93
ac.j. 1 As 170/2014 - 28, ze moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti v blokovém fizeni nelze
vyloucit, je-li v zalobé zpochybriovana skutecnost, ze Zalobce poskytl souhlas s projednanim
pfestupku v blokovém fizeni. Pravé v nyni posuzovaném piipadé pfitom stézovatel od pocatku
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tvrdil, Ze vzhledem ke svému $patnému zdravotnimu stavu zpusobenému dopravni nehodou
nebyl schopen dat védomé souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni. V dusledku
téchto vad nelze hovofit o platné udéleném souhlasu s projednanim véci v blokovém fizeni,
a tedy ani o existenci souhlasu jako takového. Krajsky soud se ovsem témito stézejnimi tvrzenimi
nezabyval a své tvahy vedl pouze formalné ve vztahu k otazce, zda stézovatel podepsal pokutovy
blok a zda byly splnény formalni nalezitosti podle pfestupkového zakona. K prokazani tohoto
tvrzeni sté¢zovatel navrhoval provést fadu dukaznich prostfedkt, které vsak krajsky soud
neprovedl s oduvodnénim, Ze zpochybnéni nalezitosti projeveného souhlasu je duvodem,
ktery by mél stézovatel uplatiiovat v zadosti o povoleni obnovy prestupkového fizeni, a nikoliv v
fizeni o Zzalobé podané pfimo proti rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty.

[8] Zavérem stézovatel uvedl, Ze pokud Nejvyssi spravn{ soud v fizeni o jeho kasacni
stiznosti dospéje k odlisnému pravnimu zavéru ohledné moznosti podat spravni Zalobu pfimo
proti rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty, nez je nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, €. j. 1 As 170/2014 - 28, mél by véc postoupit podle § 17
odst. 1 véty prvni s. f. s. rozsifenému senatu.

[9] S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatel navrhl zruseni usneseni krajského soudu a vraceni
mu véci k dal§imu fizeni.

IV.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyjadfil svij nesouhlas se stéZovatelovymi
tvrzenimi ohledné jeho zdravotniho stavu v dobé projednavani pfestupku v blokovém fizeni.
Zejména pak zalovany rekapituloval vyvoj judikatury k soudnimu pfezkumu blokovych pokut,
znéjz dovodil, Zze pfimé podani Zaloby proti rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni je
nepifpustné, ostatné by bylo 1 v rozporu s principem subsidiarity soudniho pfezkumu, jenz je
potvrzen judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu i Ustavniho soudu. PHmy piistup
do spravnfho soudnictvi by nedtvodné zvyhodnoval piestupce postihované v blokovém fizeni
oproti jinym pfestupcim. Naopak spravni soud by sam musel vést rozsahlé dokazovani, nebot’
v ramci samotného blokového fizeni se zadné dokazovani neprovadi. Tim by ovsem cinnost
soudd ve spravnim soudnictvi nepfipustné nahrazovala cinnost spravnich organd. Z téchto
davodu navrhl, aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.

[11]  Stézovatel zareagoval na vyjadfen{ replikou, v niz znovu shrnul své argumenty.

V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  StéZovatel na strané jedné a krajsky soud a Zalovany na strané druhé se li§i v zavérech,
k nimz dospivaji na zaklad¢ analyzy judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v otazce pifpustnosti
zaloby proti rozhodnuti o ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni, respektive proti
rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni v téchto vécech. Je proto tfeba nejprve tuto judikaturu
strucné shrnout.
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[15] Klicova jsou dv¢ rozhodnuti rozsifeného senatu, ktery pfijal zavéry, které jsou
aplikovatelné 1 vnyni posuzovaném piipadé. V bodé¢ 24 wusneseni rozsifeného senatu
ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,podle ustilené judikatury spravnich soudii i sondsi rozhodujicich v obianském soundnim
1izent je blokové 1izent o prestupkn specifickym drubem spravnibo rizent, jehog vysledkem je vyddni rozhodnuti
spravniho orgdanu ve smysiu § 65 odst. 1 5. 7 5. S touto stabilni judikaturou se roxsiveny sendt plné totoriuje
a neshleddvd Zddny divod se od ni v posugovaném pripadé odehylit. “

[16]  Z toho vsak jest¢ neplyne, Zze by bylo obecné mozno napadnout piimo rozhodnuti
o ulozeni blokové pokuty, jak s poukazem na § 68 pism. a) s. f. s., z n¢jz vychazel i krajsky soud,
pfipomnél rozsifeny senat ve svém druhém klicovém rozhodnuti, a to konkrétné v bodé¢ 54
usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS: ,, Nejvyss7
spravni soud viak v rogsudkn e dne 29. 12. 2004, §. 6 As 49/2003-46, & 505/2005 Sb. NSS, dovodil,
Ze pokud soudni vdd spravni oznaluje 3a nepripustnon alobu proti spravnimu roZhodnuti, vici némuz Zalobce
nevycerpal védné opravné prostredky [§ 68 pism. a) s. 1 5.], tim spise (a minori ad mains) musi byt nepripustnd
Zaloba proti rozhodnuti (3de: roghodnuti o uloeni pokuty v blokovém 1izeni podle § 84 a ndsl. ikona
0 plestupcich), které bylo vyddano v disledku soublasu dicastnika 1izens, a tedy jebo védomiého roghodnuts,
e prestupek nebude projednavdn v 173ent, jehog predmetem by bylo skutkové i pravni posouzent jeho jedndini.
Jinak feceno, tam, kde se pfestupce svym védomym souhlasem skutecné vzdal projednani
pfestupku ve spravnim fizeni, nemuze se tim spiSe domadhat jeho pfezkumu ve spravnim
soudnictvi.

[17)  Zbyvaji vSak situace, v nichz je tento jeho védomy souhlas sporny, coz je podle
stézovatele i pifipad nyni projednavany. U téch rozsifeny senat dovodil v citovaném usneseni
¢.j.1 As 21/2010 - 65, ze je mozné za vyjimeénych okolnosti Uspésné iniciovat na zdklade¢
dukazu, prokazujicich absenci skute¢ného souhlasu, obnovu fizeni, a v pfipad¢ zamitnut{ navrhu
na obnovu fizen{ se domoci i soudniho pfezkumu rozhodnuti o odvolani proti jejimu zamitnuti:
W[38] V" pripadé pravdivesti tvrzeni o falsovini podpisu nebo o zdmeéné identity obvinéného 3 prestupkn
na pokutovém bloku by totig, s nige uvedenon vyjimkon, bylo regme, Ze se osoba nvedend na pokutovém bloku
na misté prestupkn viibec nenachdzela, a e se tak skutek, o néms bylo vedeno blokové rizent, nestal nebo jej tato
osoba nespdchala. Navic, jak iz bylo zminéno, je soublas s projedndnim prestupku v blokovém 1izent podminkou
sine qua non tohoto 1izeni. Neudéleni takového soublasu osobon oznacenou na pokutovém bloku ma proto
za ndsledefe nemognost vychdazet ze skutkovych zjisténi ulinénych v blokovém 1izeni a pokldadat prestupek
za spoleblivé jistény. Nemiige byt tedy Zadnych pochybnosti o tom, %e tvrgeni o nendéleni soublasu s nlogenim
pokuty v blokovém 1izent predstavuje skutkovon novotn, pro kterou [3e vést 1izenti o ddosti o obnovu 1izent. To
se tjkd i pripadu moiného falsovani podpisu na pokutovém blokn obvinéného, ktery nepopird spachani
prestupku a pouze Zddd jeho projedndni v béZném spravnim 1izeni. Rovné% v takovém pripadé totig tvrzeny
nesoublas s projedndnim prestupku v blokovém 1izeni automaticky pochybriuje skutkovd 3jisténi uiinénd v tomto
rizent, byt’ by Fadatel v %ddosti 0 obnovu 1izent spachani prestupku nikterak nezpochybnil.

[39] Zidost o obnovu rizeni podanou podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu 3 roku 2004, v ni¥ Zadatel
uvddi, Fe neudélil soublas s vyrizenim prestupkn v blokovém 1izent, tedy neni moiné bez dalsiho zamitnont.
Naopak prislusny spravni orgdn se ji musi zabyvat a, jsou-li splnény dalsi podminky pro obnovu 7izens, 3jistit,
da je toto tvrzent Zadatele o obnovu pravdivé, (i nikoliv.

[54] Zavér o moznosti obnovy blokového 1izeni a o moinosti vyddani rohodnuti o Zruseni pokutového bloku
v rdmei obnoveného 1izent v pripadé jisténého nesoublasn obvinénébo 3 prestupku s ulogenim pokuty v blokovém
rizent jen dopliuje a problubmje dosavadni judikaturn NejwysSiho spravnibo soudn, kterd spravné dovodila
nemoznost obnovy 1izeni pri ulogeni pokuty v blokovém 1izeni Rvili udéleni soublasu obvinéného s timto
gprisobem vyiizeni prestupku, avsak neresila pripady zpochybnéni takového soublasu. Uvedené reseni piitom
pri respektn k- povaze blokového rizeni umoZinje napraveni téch nejzdavaznéisich pochybeni pri projednani
prestupku v blokovém 1izeni, na nég ponékud kusd pravni dprava této specifické formy 1izeni o prestupku
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nepamatuje. Soncasné obnova 1izent v okrajovych pripadech pochybnéni soublasu s ulogenim pokuty v blokovém
rizent nenarusi vadné fungovdni tohoto rizent, které roxsiteny sendt povaguje ga prospésny a smysiuplny piisob
projednavini velkého mnoZstvi bagatelnich prestupkii zepména na idisekn bexpeinosti a plynulosti silnitnibo
provozu.

[58] Zamitnuti Zddosti o obnovu 1izent tedy nepochybné predstavuje rohodnuti ve smysin § 65 odst. 1 s. 7. s.
Proti rozhodnuti, jim% se $ddost o obnovu 1izeni zamitd, miige adatel podle § 100 odst. 6 véty treti spravniho
radu 3 roku 2004 podat odyolini. Soudnimn prezkumu tedy podléhd ag rozhodnuti o odvolani proti rozhodnnti
0 gamitnuti Zadosti o obnovu spravniho 1izent.

[18]  Pokud pfitom rozsifeny senat shledal, Ze soudnimu pfezkumu podléha «g rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti, plyne z toho alespon implicitné, Zze pfedchozi rozhodnuti, tedy
rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty a nasledné rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu
fizeni, soudnimu pfezkumu nepodléhaji a Zaloba proti nim neni pfipustna. Vyslovné vsak
k tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud az vrozsudku ze dne 26.8.2014,
¢.j. 6 As 96/2014 - 31, na jehoz bodu 11 postavil svij pravai nizor krajsky soud v nyni
posuzovaném usneseni. Tento bod 11 znf: ,, Pripadné rozhodnuti o odvolini proti rozhodnuti o zamitnuti
Zddosti o obnovn spravnibo 1izent podléhd soudnimu prexkumn, cimg je ajisténa sondni ochrana takovych osob.
Z vyise citovaného usneseni rozsiveného sendtu & j. 1 As 21/2010-65, ve spojeni s taktés citovanym usnesenin
rozsireného sendtu & j. 7 As 100/ 2010-65, i 3 pozdejsi judikatury (srov. napr rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudn & j. 6 As 121/2013-33 ze dne 27. listopadu 2013) tedy vyphivd, Se primé napadeni pokutového blokn
Zalobon ke spravnimn soudu v tomto pripadé moiné neni a dotlend osoba musi usilovat o vydini rozhodnuti
0 Zddosti 0 obnovu rizent.

[19]  Tento pravni nazor je vyjadren zcela jednoznacné, neni rozporny s jinou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a nyni rozhodujici senat nevidi diivod, proc jej napadat v rozsifeném
senatu. Stézovatel namitd, ze zde Sesty senat dovodil zusneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 As 21/2010 - 65 néco, co v ném neni. Vyse vsak bylo vysvétleno, ze zejména ze slova ,,az*
v bodé¢ 58 usneseni rozsifeného senatu lze implicitné dovodit, Zze rozsifeny senat vychazel
ze stejnych vychodisek jako Sesty senat v pravé citovaném rozhodnuti, v némz navic netvrdil,
ze jeho nazor plyne jen ze samotného usneseni ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, nybrz zjeho cteni
ve vzajemné souvislosti s usnesenim rozsifeného sendtu ¢. j. 7 As 100/2010 - 65.

[20]  Souhrnné feceno, v pfipadé blokové pokuty nelze obecné podat Zalobu ve spravnim
soudnictvi s vyjimkou piipadu, kdy je zpochybnéna platnost védomého souhlasu s projednanim
v blokovém fizeni, pak ovSem teprve po vycerpani navrhu na obnovu fizeni a zamitnuti odvolani
proti jejimu nepovoleni. Lze pochopit stézovatelovo prekvapeni, ze ma byt navrh na obnovu
fizeni chapan jako fadny opravny prostfedek ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. V opakované
citovaném usneseni ¢. j. 7 As 100/2010 - 65 vsak rozsifeny senat vylozil, ze k takovému zavéru
dospiva na zakladé argumentu a minori ad mains, nikoli na zakladé obecného chapani pojmu fadny
opravny prostfedek.

[21]  Zalovany pak ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti velmi zevrubné rozebral, kjakym
praktickym problémum by vedlo pfijeti opacného nazoru, tedy toho, ktery zastava stézovatel.
Upozornil na to, ze pfi podani zaloby pfimo proti rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty,
pfi némz se z povahy véci neprovadélo zadné dokazovani, by spravni organ nedostal zadnou
piilezitost zjistit, zda skutecné pfi posuzovani splnéni podminky védomého souhlasu nedoslo
k pochybeni, a zaroven by veskeré dokazovani k témto poprvé tvrzenym skutecnostem bylo
provadéno teprve pred spravnim soudem. Takovy piistup by skutecné zcela popiral subsidiaritu
spravniho  soudnictvi, jak ji vylozil i Ustavni soud v usneseni ze dne 5.11.2007,
sp. zn. IV. US 1861/07: ,,Podminka pripustnosti projednani spravni Saloby sondem teproe po vyéerpini vsech
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dostupnych opravnych prostiedfksi v ramei soustavy spravnich organii je vyrazem subsidiarity sondniho prezkunin
viici  kontrolnim  mechanismiim v Systému  spravnich orgdndi, Rterigto dsada preferuje ndpravu  tvrzené
nezdkonnosti co nejrychlei a nejblize dotienému jedinci, tedy usiluje o odstranéni pochybent jig spravnimi orgdny
samotnymi. Stanoveni této podminky bezpochyby do jisté miry omezuje pristup k soudn, s obledem na vyse
uvedenon dsadn subsidiarity vSak nikoli svévolné a bezdivodné; drovert cestu k sondnimu prezfumu ponechava

o

otevienu, pokud se jedinec nedomiige napravy u spravnich organi.

[22]  VySe uvedené zavéry pfitom nejsou nijak rozporné se zavéry, které Nejvyssi spravni soud
zaujal v rozsudku ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 As 170/2014 - 28, ktery stézovatel zminuje. V bod¢
18 tohoto rozsudku se sice skuteéné objevuje stézovatelem citovana véta: ,Podle judikatury
(srov. napr’. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 9. 6. 2011, & j. 9 As 2/2011 - 93) vsak ne vidy lze
wloucit moznost soudniho prezkumu rozhodnuti v blokovém 1izent, a to tehdy, je-li v alobé pochybriovina
skutetnost, Ze galobee poskyt! soublas s projednanim prestupkn v blokovém 1izent. Je ovsem tfeba doplnit,
ze v feseni tohoto zpochybnéni souhlasu (napf. v piipad¢ zfalSovani podpisu na pokutovém
bloku nebo zamény identity obvinéného z pfestupku) odkazuje i tento rozsudek plné na usneseni
roz$ifeného senatu ¢.j. 1 As 21/2010 - 65, na némz je zalozena i vyse provedena argumentace
v nyni posuzovaném piipadé. Nelze ostatné prehlédnout, ze i timto rozsudkem Nejvyssi spravni
soud zamitl kasacn{ stiznost proti odmitnuti Zaloby pfimo proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni
podle § 68 pism. a) s. f. s., tedy proti stejnému postupu jako v nyni posuzovaném piipadé. Neni
tedy duvod, aby nyni rozhodujici senat zvazoval stézovatelem pozadované predlozeni véci
roz$ifenému sendtu, nebot’ se s rozsudkem ¢. j. 1 As 170/2014 - 28 plné ztotoznuje jak
v pravnich nazorech, tak i v pfijatém feseni konkrétniho piipadu.

[23] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. iz fine).

[24] O nahradé nakladua fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
Gsp&$ny, proto nema privo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu
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