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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkynt JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: T. R.,
proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, ve véci zaloby
na ochranu pfred nezakonnym zasahem zalovaného, o navrhu Méstského soudu v Praze
na postup podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6A 168/2016,

takto:

Véc vedend u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6A 168/2016 se pfikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

[1] Zalobou dorué¢enou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) dne 5. 9. 2016
se zalobce domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem méstského soudu a Vrchniho soudu
v Praze. Tento zasah Zalobce spatfuje vtom, ze uvedené soudy chybné vyhodnotily lhitu
k podani fadného opravného prostfedku.

[2] Dne 5. 10. 2016 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruc¢eno podani, v némz méstsky
soud navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfedmétnou véc piikazal ve smyslu § 9 odst. 1 s. 1. s.
jinému krajskému soudu.

[3] Méestsky soud uvedl, ze ,,/v/zbleden f tommn, e Zaloba smétuje proti Méstskémn sondu v Praze
Jako spravnimu  orgdann, u néhog pusobi  soudei, kteri by méli o podané Zalobé rozhodovat, mobla
by tato skutecnost zavdat objektivni pochybnosti o nepodjatosti vsech sondeii specializovanych sendti NMéstského
soudn v Praze.

(4] Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje moznost Nejvyssiho spravniho soudu pfikazat véc
jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcu specializovanych
senatt mistné pfislusného soudu nelze sestavit senat. Podle § 9 odst. 3 s. f. s. maji Gcastnici pravo
se vyjadfit k tomu, kterému soudu ma byt véc pifikdazana. V citovaném ustanoveni je upraven
piipad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct specializovanych senatt
mistné pfislusného soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné pfislusny projednat
a rozhodnout.
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[5] Zalobce se knavrhu na delegaci nutnou vyjadfil podanim ze dne 26.9.2016,
ve kterém uvedl, Ze navrhuje pfikazani véci Okresnimu soudu v Jihlave, resp. Krajskému soudu
v Brné, a to z davodu vhodnosti. Zalovany se k dané véci nevyjadfil.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél v nyni feseném piipad¢ k zavéru, ze jsou podminky
pro pfikazani véci podle § 9 odst. 1 s. f. s. splnény, nebot’” pro vylouceni soudct mistné
piislusného soudu nelze sestavit senat.

[7] V zalob¢ sméfované proti meéstskému soudu se zalobce domaha ochrany
pfed nezakonnym zasahem méstského soudu a Vrchniho soudu v Praze. Uvedenou véc
by tak rozhodovali soudci ptsobici u méstského soudu, jehoz se spor tyka. Jedna se tak o piipad
posouzeni nestrannosti soudcu, ktefi by méli posuzovat ¢innost samotného soudu, u kterého

pusobi.

[8] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze soucasti prava na spravedlivy
proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval
nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpoklada
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obc¢anu a jinych subjektd prava
v pravo a pravni stat (¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[9] Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorif, vyjadfujici vnitini
psychicky vztah soudce k projednavané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni,
ucastnikum fizeni, jejich pravnim zastupcum atd.), o némz je schopen relativné pfesné referovat
toliko soudce sam. Pouze takto tzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi
nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitintho rozpolozeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat $ife, také v roviné objektivni. Za objektivni
ovéem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu
pozorovateli (Gcastnfkovi fizeni), nybrz to, zda reilné¢ neexistuji objektivni okolnosti,
které by mohly vést k legitimnim pochybnostem odavodnujicim zavér, Zze soudce urcitym, nikoliv
nezaujatym vztahem k véci disponuje. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci
ma byt zaloZzeno nikoliv pouze na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize
lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11.1996,
sp. zn. 1. US 167/94, publikovany jako N 127/6 SbNU 429).

[10] K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudcu za situace, kdy by méli rozhodovat
o zalobé proti rozhodnuti soudu, u né¢hoz sami pusobi, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své rozhodnuti ze dne 30.9.2005, ¢.j.4 As 14/2004 - 70. Na difve vysloveném pravnim
nazoru pak Nejvyssi spravni soud setrvava i v nyni posuzované véci, pficemz neshledal davodu,
pro¢ by nemohl byt analogicky aplikovan i v pfipadé tvrzeného nezakonného zasahu piislusného
soudu.

[11] 'V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,,nemo index in cansa sua‘“,
podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci a ve sporu mezi dvéma subjekty musi
vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt. Tato obecna pravidla jsou uznavana jako zasady
spravedlnosti, a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadfena v pozitivhim pravu.

[12]  Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze jsou naplnény
podminky pro delegaci nutnou, a véc prikazal Krajskému soudu v Praze. O ptikazani tomuto
soudu rozhodl z divodu, ze obvod tohoto krajského soudu sousedi s obvodem méstského soudu
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a oba soudy sidli v Praze, takze delegaci dojde k nejmensimu dosazitelnému posunu mista,
v némz se bude spor fesit, a pfitom véc bude rozhodovat jiny soud nez Méstsky soud v Praze.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 13. fijna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





